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DEFINIZIONI 
 

“Appaltatori ” gli  appaltatori  di  opere  o  di  servizi  ai  sensi   del 
codice civile, nonché i subappaltatori, i 
somministranti, i lavoratori autonomi che abbiano 
stipulato un contratto d’opera con la Società e di cui 
questa si avvale nei Processi Sensibili. 

 
“CCNL” il Contratto Collettivo Nazionale del Lavoro. 

 
“Consulenti” i  soggetti  che  agiscono  in  nome  e/o  per  conto di 

Caleffi S.p.A. sulla base di un mandato o di un altro 
rapporto di collaborazione. 

 
“Decreto” il Decreto Legislativo n. 231 dell’8 giugno 2001. 

 
“Delega” l’atto  interno  di  attribuzione  di  funzioni   e  compiti 

nell’ambito dell’organizzazione aziendale. 
 

“Destinatari” tutti i soggetti cui è rivolto il Modello e, in  particolare: 
gli organi societari ed i loro componenti, i dipendenti 
e i collaboratori (ivi inclusi i somministrati), gli agenti 
della Società, i distributori, i Consulenti, gli 
Appaltatori, i fornitori, i licenzianti, i clienti, nonché i 
membri dell’Organismo di Vigilanza, in quanto non 
appartenenti alle categorie summenzionate. 

 
“Fase/i Rilevante/i” la/le   fase/i   di   attività   realizzate   nell’ambito  del 

Processo Sensibile in cui astrattamente si 
potrebbero manifestare il rischio di configurazione di 
uno o più reati previsti dal Decreto, così come 
individuate nella Parte Speciale del Modello. 

 
 

“Modello” il  modello  di  organizzazione,  gestione  e  controllo 
previsto dal Decreto, adottato da Caleffi S.p.A. e 
rappresentato dal presente documento e dagli 
Allegati, che ne costituiscono parte integrante. 

 
“OdV” l’Organismo di Vigilanza previsto dal Decreto. 

 
“Operazioni Sensibili” l’insieme di attività di particolare rilevanza svolte   da 

Caleffi S.p.A. nell’ambito dei Processi Sensibili. 
 

“Organo Dirigente” il Consiglio di Amministrazione della Società. 
 

“ Process Owner ” il soggetto che per posizione organizzativa  ricoperta 
o per le attività svolte è maggiormente coinvolto nel 
Processo Sensibile di riferimento o ne ha maggiore 
visibilità. 
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“Processo Sensibile” l’insieme di attività ed operazioni aziendali 
organizzate al fine di perseguire un determinato 
scopo o gestire un determinato ambito aziendale di 
Caleffi S.p.A., in aree potenzialmente a rischio di 
commissione di uno o più reati previsti dal Decreto, 
così come elencate nella Parte Speciale del  
Modello, indicate anche genericamente e 
complessivamente come area/e a rischio. 

 
“Procura” il  negozio  giuridico  unilaterale  con  cui   la  Società 

attribuisce dei poteri di rappresentanza nei confronti 
dei terzi. 

 
“Reati” le fattispecie di reato considerate dal Decreto. 

 
“Società” Caleffi S.p.A. 
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PREMESSA 
 
 

Il Consiglio di Amministrazione di Caleffi S.p.A. (di seguito anche la “Società” o 
“Caleffi”), nella riunione del 27/03/2008 ha approvato il “Modello di 
organizzazione, gestione e controllo” ai sensi del Decreto Legislativo 8 giugno 
2001 n. 231, recante la “Disciplina della responsabilità amministrativa delle 
persone giuridiche, delle società e delle associazioni anche prive di personalità 
giuridica, a norma dell’art. 11 della legge 29 settembre 2000, n. 300”. 

 
Contestualmente all’adozione del Modello, il Consiglio di Amministrazione ha 
nominato uno specifico organismo, denominato Organismo di Vigilanza, a cui ha 
conferito i compiti di vigilanza e controllo previsti dal Decreto medesimo. 

 
Coerentemente con l’impegno assunto dal Consiglio di Amministrazione (e 
indicato nella precedente versione del Modello) di procedere a valutazioni più 
puntuali rispetto ai reati di omicidio colposo e di lesioni personali colpose gravi o 
gravissime commessi con violazione delle norme sulla salute e sicurezza sul 
lavoro di cui all’art. 25 septies del Decreto ed a seguito dell’entrata in vigore del 
D. Lgs. N. 81 del 9 Aprile 2008, che ha riformulato quanto previsto dalla Legge 3 
agosto 2007 n.123, la Società ha provveduto ad effettuare uno specifico risk 
assessment in materia di salute e sicurezza sul luogo di lavoro, aggiornando 
conseguentemente il Modello, successivamente approvato dal Consiglio di 
Amministrazione della Società nella seduta del 27/03/2009. 

 
Successivamente, nel corso del 2010, la Società ha ritenuto opportuno  
aggiornare il risk assessment in conseguenza dell’introduzione nel corpus del 
D.lgs. 231/01 dei reati di falso in materia di marchi, brevetti e segni distintivi   (art. 
25 bis), dei reati contro l’industria e il commercio (art. 25 bis 1), dei reati in 
violazione del diritto d’autore (art. 25 novies), e dei reati in tema di criminalità 
informatica (art. 24 bis), cogliendo l’occasione anche per la realizzazione di 
analisi specifiche in tema di c.d. reati di ricettazione e riciclaggio (art. 25 octies). 

 
All’esito della suddetta attività di integrazione del risk assessment, la Società ha 
conseguentemente aggiornato il proprio Modello, approvato dal Consiglio di 
Amministrazione nella riunione del 24/03/2011. 

Infine, è emersa la necessità di procedere a un aggiornamento del Modello 231 
adottato dalla Società sia in connessione a quanto previsto dal Modello stesso 
(aggiornamento periodico per adeguarlo all’evoluzione dinamica della Società) 
che in relazione ai nuovi reati introdotti di recente dal legislatore nel c.d. Catalogo 
231. 

 
Il presente documento si struttura in una Parte Generale e in una Parte Speciale. 
Nella Parte Generale sono riportati brevemente i contenuti del Decreto, sono 
definiti l’Organismo di Vigilanza, le funzioni ed i poteri ad esso attribuiti e 
delineato il relativo flusso informativo ed è riportato il Sistema Disciplinare 
adottato dalla Società. 
Nella Parte Speciale sono più nello specifico descritti i Processi Sensibili e le 
misure ed i presidi previsti dalla Società onde prevenire il rischio di commissione 
dei reati contemplati dal Decreto. 
Parte integrante del Modello sono considerati gli Allegati di volta in volta 
richiamati nel testo del documento stesso. 



Modello di organizzazione, gestione e controllo 
ex D. Lgs. 231/01 

 

8  

 
 
 
 

PARTE GENERALE  
 
 

1 IL DECRETO LEGISLATIVO N. 231/2001  
 
 

1.1 Caratteristiche fondamentali e ambito di applic azione  
 

Con l’entrata in vigore del Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231, recante 
“Disciplina della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle 
società e delle associazioni anche prive di personalità giuridica” è stata introdotta 
nel nostro ordinamento una responsabilità in sede penale (formalmente 
qualificata come responsabilità “amministrativa”) degli enti. 

 
Il legislatore italiano si è in questo modo conformato ad una serie di 
provvedimenti internazionali che richiedevano una maggiore responsabilità degli 
enti che fossero coinvolti nella commissione di alcuni tipi di illecito aventi  
rilevanza penale. 

 
La normativa in questione prevede una responsabilità degli enti che si aggiunge a 
quella delle persone fisiche che hanno materialmente realizzato l’illecito e che 
sorge qualora determinati reati siano commessi nell’interesse o a vantaggio 
dell’ente, in Italia o all’estero, da parte di: 

 
• persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di 

direzione della società, o di una sua unità organizzativa dotata di 
autonomia finanziaria e funzionale, nonché da parte di persone che 
esercitano anche di fatto la gestione e il controllo dello stesso (i c.d. 
soggetti apicali); 

• da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei predetti 
soggetti apicali. 

 
 

I destinatari della normativa sono ai sensi del Decreto: gli enti forniti di personalità 
giuridica e le società e associazioni anche prive di personalità giuridica. Sono 
espressamente sottratti all’ambito di applicabilità del Decreto: lo Stato, gli enti 
pubblici territoriali, gli altri enti pubblici non economici, nonché gli enti che 
svolgono funzioni di rilievo costituzionale. 

 
Il Decreto si applica in relazione sia a reati commessi in Italia sia a quelli 
commessi all’estero, purché l’ente abbia nel territorio dello Stato Italiano la sede 
principale e nei confronti dello stesso non proceda lo Stato del luogo in cui è stato 
commesso il reato. 
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Il Decreto, nel suo testo originario, si riferiva esclusivamente a una serie di reati 
commessi nei rapporti con la Pubblica Amministrazione, e precisamente ai reati 
di: 

 
• indebita percezione di contributi, finanziamenti o altre erogazioni da parte 

dello Stato o di altro ente pubblico; 
• malversazione a danno dello Stato o di altro ente pubblico; 
• truffa in danno dello Stato o di altro ente pubblico; 
• truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche; 
• frode informatica in danno dello Stato o di altro ente pubblico; 
• corruzione per un atto d’ufficio; 
• corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio; 
• corruzione in atti giudiziari; 
• corruzione di persona incaricata di pubblico servizio; 
• concussione, corruzione e istigazione alla corruzione di membri degli 

organi delle Comunità europee e di funzionari delle Comunità europee e di 
Stati esteri; 

• istigazione alla corruzione; 
• concussione. 

 
A tal proposito, si specifica che per Incaricato di Pubblico Servizio si intende, ai 
sensi dell’art. 358 c.p., colui che “a qualunque titolo presta un pubblico servizio”, 
definito, quest’ultimo, come un’attività disciplinata da norme di diritto pubblico e 
da atti autoritativi, ma caratterizzata dalla mancanza di poteri autoritativi e 
certificativi. 

 
Per Pubblico Ufficiale, invece, si intende, ai sensi dell’art. 357 c.p., colui che 
“esercita una pubblica funzione legislativa, giudiziaria o amministrativa”. È 
pubblica la funzione amministrativa disciplinata da norme di diritto pubblico e da 
atti autoritativi e caratterizzata dalla formazione e dalla manifestazione della 
volontà della Pubblica Amministrazione, o dal suo svolgersi per mezzo di poteri 
autoritativi o certificativi. 

 
Successivamente, l’art. 6 della Legge 23 novembre 2001 n. 409, recante 
“Disposizioni urgenti in vista dell’introduzione dell’euro”, ha inserito nell’ambito del 
Decreto l’art. 25-bis, che mira a punire i reati di falsità in monete, in carte di 
pubblico credito e in valori di bollo, ed in particolare i reati di: 

 
• falsificazione di monete, spendita e introduzione nello Stato, previo 

concerto, di monete falsificate; 
• alterazione di monete; 
• spendita e introduzione nello Stato, senza concerto, di monete falsificate; 
• spendita di monete falsificate ricevute in buona fede; 
• contraffazione di carta filigranata in uso per la fabbricazione di carte di 

pubblico credito o di valori di bollo; 
• falsificazione dei valori di bollo, introduzione nello Stato, acquisto, 

detenzione o messa in circolazione di valori di bollo falsificati; 
• uso di valori di bollo contraffatti o alterati; 
• fabbricazione o detenzione di filigrane o di strumenti destinati alla 

falsificazione di monete, valori di bollo o carta filigranata. 
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Successivamente, l’art. 3 del Decreto Legislativo 11 aprile 2002 n. 61, in vigore 
dal 16 aprile 2002, nell’ambito della riforma del diritto societario ha introdotto il 
nuovo art. 25-ter del Decreto, poi modificato dalla Legge 28 Dicembre 2005, n. 
262 e – da ultimo – dalla Legge n. 69/2015, estendendo il regime di responsabilità 
amministrativa degli enti anche ai c.d. reati societari; più precisamente la 
responsabilità è stata estesa ai reati di: 

 
• false comunicazioni sociali; 
• false comunicazioni sociali nelle società quotate; 
• impedito controllo; 
• indebita restituzione dei conferimenti; 
• illegale ripartizione degli utili e delle riserve; 
• illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante; 
• operazioni in pregiudizio dei creditori; 
• formazione fittizia del capitale; 
• indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori; 
• corruzione tra privati; 
• illecita influenza sull’assemblea; 
• aggiotaggio; 
• ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza; 
• omessa comunicazione del conflitto di interessi. 

 
L’art. 25 quater, inserito nel corpus originario del Decreto dall’art. 3 della Legge 
14 gennaio 2003, n. 7 (Ratifica della Convenzione internazionale contro il 
finanziamento del terrorismo), ha esteso la responsabilità amministrativa degli  
enti ai delitti con finalità di terrorismo e di eversione dell’ordine democratico 
previsti dal codice penale e dalle leggi speciali e ai delitti violanti le prescrizioni 
contenute nella Convenzione summenzionata. Vengono elencati a titolo 
esemplificativo, ancorché non esaustivo: 

 
• promozione, costituzione, organizzazione o direzione di associazioni con 

finalità di terrorismo anche internazionale o di eversione dell’ordine 
democratico; 

• assistenza agli associati (art. 270-ter c.p.); 
• attentato per finalità terroristiche o di eversione (art. 280 c.p.); 
• atto di terrorismo con ordigni micidiali o esplosivi (art. 280-bis c.p.). 

 
L’art. 25 quater.1, inserito nel corpus originario del Decreto dall’art. 3 della Legge 
9 gennaio 2006, n. 7 (Disposizioni concernenti la prevenzione ed il divieto delle 
pratiche di mutilazione genitale femminile), ha esteso la responsabilità 
amministrativa degli enti al delitto di pratiche di mutilazione degli organi genitali 
femminili di cui all’art. 583-bis c.p.. 

 
L’art. 25 quinquies, inserito nel corpus originario del Decreto dall’art. 5 della 
Legge 228 dell’11 agosto 2003 e modificato dalla Legge 6 febbraio 2006, n. 38 
(Misure contro la tratta di persone), ha ulteriormente esteso la responsabilità 
amministrativa degli enti ai delitti contro la personalità individuale, quali: 

 
• riduzione in schiavitù; 
• tratta e commercio di schiavi;alienazione e acquisto di schiavi; 
• prostituzione minorile; 
• pornografia minorile; 
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• detenzione di materiale pornografico minorile; 
• iniziative turistiche volte allo sfruttamento della prostituzione minorile. 

 
L’art. 25 sexies, inserito nel corpus originario del Decreto dall’articolo 9, comma 3 
della Legge 18 aprile 2005 n. 62 (Recepimento della direttiva 2003/6/CE del 
Parlamento europeo  e  del Consiglio,  del  28  gennaio  2003,  relativa  all'abuso 
di  informazioni privilegiate e alla manipolazione del mercato - abusi di mercato -  
e delle direttive della Commissione di attuazione 2003/124/CE, 2003/125/CE e 
2004/72/CE) ha ulteriormente esteso la responsabilità amministrativa degli enti ai 
delitti di abusi di mercato: 

• abuso di informazioni privilegiate; 

• manipolazione del mercato. 
 
 

L’art. 10 della Legge 16 marzo 2006, n. 146 - non espressamente richiamata dal 
Decreto - ha previsto la responsabilità amministrativa degli Enti in relazione ad 
una serie di reati a carattere “transnazionale” ai sensi dell’art. 3 della predetta 
Legge (associazione per delinquere, associazione di tipo mafioso, associazione 
finalizzata al traffico di sostanze stupefacenti, associazione finalizzata al 
contrabbando di tabacchi lavorati esteri, riciclaggio, impiego di denaro, beni o 
utilità di provenienza illecita, induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere 
dichiarazioni mendaci all’Autorità Giudiziaria, favoreggiamento personale, 
procurato ingresso illegale nel territorio dello Stato italiano o di altro Stato del 
quale la persona non sia cittadina e favoreggiamento della permanenza illegale). 
Si considera reato transnazionale il reato punito con la pena della reclusione non 
inferiore nel massimo a quattro anni, qualora sia coinvolto un gruppo criminale 
organizzato, nonché: a) sia commesso in più di uno Stato; b) ovvero sia 
commesso in uno Stato, ma una parte sostanziale della sua preparazione, 
pianificazione, direzione o controllo avvenga in un altro Stato; c) ovvero sia 
commesso in uno Stato, ma in esso sia implicato un gruppo criminale organizzato 
impegnato in attività criminali in più di uno Stato; d) ovvero sia commesso in uno 
Stato ma abbia effetti sostanziali in un altro Stato. 

 
La Legge 3 agosto 2007 n.123 ha introdotto nel Decreto l’art. 25 septies, 
successivamente riformulato dall’art. 300 del D.Lgs. 9 Aprile 2008, n. 81; il 
suddetto art. 25 septies stabilisce un’ulteriore estensione della responsabilità 
amministrativa degli Enti in relazione ai delitti di: 
 

- omicidio colposo (art. 589 c.p.) commesso con violazione dell'articolo 55, 
comma 2, del decreto legislativo attuativo della delega di cui alla legge 3 
agosto 2007, n. 123, in materia di salute e sicurezza sul lavoro; 
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- omicidio colposo (art.589 c.p.) e lesioni colpose gravi e gravissime (art.590 
c.p.) commessi con violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza 
sul lavoro. 

 
Il D. Lgs. n. 21 novembre 2007 n. 231, “Attuazione della direttiva 2005/60/CE 
concernente la prevenzione dell’utilizzo del sistema finanziario a scopo di 
riciclaggio dei proventi di attività criminose e di finanziamento del terrorismo 
nonché della direttiva 2006/70/CE che ne reca misure di esecuzione”, all’art. 63, 
comma 3, aggiunge l’art. 25-octies al D.Lgs 231/2001 prevedendo la 
responsabilità amministrativa degli enti per i reati di di ricettazione (art. 648 c.p.), 
riciclaggio (art. 648-bis c.p.) e impiego di denaro, beni o utilità di provenienza 
illecita (art. 648-ter c.p.). La Legge n. 186/2914 ha introdotto nel nostro 
ordinamento – e aggiunto al catalogo rilevante ai fono del D. Lgs. n. 231/2001 – il 
reato di autoriciclaggio (art. 648 –ter1 c.p.). 

 
La Legge 18 Marzo 2008, n. 48, ha introdotto nel corpus del D.Lgs. n. 231/2001 
l’art. 24 bis, estendendo così la responsabilità degli enti anche ai reati informatici 
previsti dai seguenti articoli del Codice Penale: 
• 615 ter, (accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico); 
• 615 quater (detenzione e diffusione abusiva di codici di accesso a sistemi 
informatici o telematici); 
• 615 quinquies (diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici 
diretti a danneggiare o interrompere un sistema informatico o telematico); 
• 617 quater (intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni 
informatiche o telematiche); 
• 617 quinquies, (istallazione di apparecchiature atte ad intercettare, impedire o 
interrompere comunicazioni informatiche o telematiche); 
• 635 bis, (danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici); 635 
ter, (danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo 
Stato o da altro ente pubblico o comunque di pubblica utilità); 
• 635 quater (danneggiamento di sistemi informatici o telematici); 
• 635 quinquies, (danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica 
utilità); 
• 491 bis (falsità in un documento informatico pubblico o avente efficacia 
probatoria); 
• 640 quinquies (frode informatica del certificatore di firma elettronica). 

 
La Legge n. 94 del 15 Luglio 2009 “Disposizioni in materia di sicurezza pubblica” 
ha introdotto nell’ambito del D.Lgs.231/01 l’articolo 24-ter volto ad estendere il 
regime di responsabilità degli enti ai delitti di criminalità organizzata e, in 
particolare: 

a) Associazione per delinquere (art. 416 c.p.); 
b) Associazione di tipo mafioso (art. 416 bis c.p.); 
c) Delitti commessi avvalendosi delle condizioni previste dall’art. 416-bis o 

al fine di agevolare l’attività delle associazioni previste dallo stesso 
articolo; 

d) Scambio elettorale politico-mafioso (art. 416-ter c.p.); 
e) Sequestro di persona a scopo di estorsione (art. 630 c.p.); 
f) Associazione a delinquere finalizzata allo spaccio di sostanze 

stupefacenti o psicotrope (art. 74 D.p.r. 309/09); 
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g) Illegale fabbricazione, introduzione nello stato, messa in vendita, 
cessione, detenzione e porto in luogo pubblico o aperto al pubblico di 
armi da guerra o tipo guerra o parti di esse, di esplosivi, di armi 
clandestine nonché di più armi comuni da sparo (art. 407, comma 2, lett 
a), n. 5 c.p.p.). 

 
La Legge n. 99 del 23 luglio 2009, tramite l’art. 15, ha introdotto nel corpus del D. 
Lgs. n. 231/2001, all’art. 25 bis i cosiddetti “Reati di falso in materia di marchi, 
brevetti e segni distintivi”, con l’estensione del regime di responsabilità degli enti 
ai seguenti reati: 

 
• Contraffazione, alterazione o uso di marchi o segni distintivi ovvero di 

brevetti, modelli e disegni (art. 473 c.p.). 
• Introduzione nello Stato e commercio di prodotti con segni falsi (art. 474 

c.p.). 
 

Il medesimo art. 15 della Legge n. 99 del 23 luglio 2009 ha introdotto, all’art. 25 
bis 1 i cosiddetti “Reati contro l’industria e il commercio” con l’estensione del 
regime di responsabilità degli enti ai seguenti reati: 

 
• Turbata libertà dell’industria e del commercio (art. 513 c.p.). 
• Illecita concorrenza con minaccia o violenza (art. 513 bis c.p.). 
• Frodi contro le industrie nazionali (art. 514 c.p.) 
• Frode nell’esercizio del commercio (art. 515 c.p.) 
• Vendita di sostanze alimentari non genuine come genuine (art. 516 c.p.). 
• Vendita di prodotti industriali con segni mendaci (art. 517 c.p.). 
• Fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpando titoli di proprietà 

industriali (art. 517 ter). 
• Contraffazione di indicazione geografiche o denominazione di origine dei 

prodotti agroalimentari (art. 517 quater c.p.). 
 

La Legge del 23 luglio 2009 n. 99 ha altresì introdotto l’art 25-novies “Delitti in 
materia di violazioni del diritto d’autore”, volto ad estendere il regime della 
responsabilità degli enti anche ai seguenti reati: 

 
• Messa a disposizione del pubblico, attraverso immissione in un sistema di 

reti telematiche, mediante connessioni di qualsiasi genere, di un’opera 
dell’ingegno protetta o parte di essa, senza averne diritto; usurpazione 
della paternità dell’opera, deformazione, mutilazione, modifica dell’opera 
stessa, qualora il reato sia commesso sopra un’opera altrui non destinata 
alla pubblicazione e qualora ne derivi offesa all’onore o alla reputazione 
dell’autore (art. 171, L. n.633/41, primo comma, lett- a-bis e terzo comma). 

• Abusiva duplicazione, per trarne profitto, di programmi per elaboratore; ai 
medesimi fini, importazione, distribuzione, vendita, detenzione a scopo 
commerciale o imprenditoriale, concessione in locazione di programmi 
contenuti in supporti non contrassegnati SIAE; al fine di trarne profitto, su 
supporti non contrassegnati SIAE, riproduzione, trasferimento, 
distribuzione, comunicazione, presentazione al pubblico del contenuto di 
una banca dati in violazione della legge sul diritto d’autore, ovvero 
estrazione o reimpiego dei contenuti di una banca dati in violazione della 
legge sul diritto d’autore, ovvero vendita, distribuzione, locazione di una 
banca dati (art.171-bis L.633/41). 
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• Riproduzione ed altre azioni illecite (quali riproduzione, duplicazione, 
diffusione in pubblico, ecc.) di opera dell’ingegno o altre opere tipiche 
destinate al circuito televisivo o supporti analoghi (art. 171-ter L. n. 
633/41). 

• Omessa comunicazione alla Siae, da parte di produttori ed importatori di 
supporti non soggetti al contrassegno Siae, entro 30 giorni dalla data di 
immissione in commercio o importazione di tali supporti, dei dati necessari 
alla univoca identificazione degli stessi; falsa dichiarazione circa 
l’assolvimento degli obblighi legati al contrassegno Siae (art. 171 septies, 
L. n. 633/41). 

• Fraudolenta produzione, importazione, messa in vendita, promozione, 
installazione, modificazione, utilizzo per uso pubblico e privato di apparati 
o parti di apparati atti alla decodificazione di trasmissioni audiovisive ad 
accesso condizionato effettuate via etere, via satellite, via cavo, in forma 
sia analogica sia digitale (art. 171-octies, L. n. 633/41). 

 
La Legge 3 Agosto 2009, n. 116, in vigore dal 20 Agosto 2009, ha esteso la 
responsabilità amministrativa degli enti anche al delitto di “Induzione a non 
rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’Autorità Giudiziaria,” 
previsto dall’art. 377-bis del Codice Penale e richiamato dall’art. 25-decies1 del 
Decreto. 

 
Il D. Lgs. n. 121/2011 ha introdotto nel catalogo reati rilevanti ai fini della 
responsabilità amministrativa degli enti l’art. 25 –undecies contenente alcune 
casistiche di reati ambientali, successivamente integrate dalla Legge n. 68/2015, 
tra cui ricordiamo fattispecie relative agli scarichi, alla gestione dei rifiuti e alle 
emissioni in atmosfera. 
 
Il D. Lgs. n. 109/2012 ha inserito nel D. Lgs  231/2001 l’art. 25-doudecies, recante 
la fattispecie di impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (art. 
22, comma 12-bis, del decreto legislativo n. 286/1998). 

 
 

1.2 Il modello organizzativo come forma di esonero dalla responsabilità  
 

Il Decreto prevede che l’ente non risponda dei reati commessi dai soggetti c.d. 
apicali qualora dimostri: 

 
• di aver adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del 

fatto, Modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della 
specie di quelli verificatisi; 

• di aver affidato a un organismo dell’ente dotato di autonomi poteri di 
iniziativa e di controllo il compito di vigilare sul funzionamento e 
l’osservanza dei Modelli e di curare il loro aggiornamento; 

• che le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente i 
suddetti Modelli di organizzazione e di gestione; 

• che non vi è stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’organismo 
su indicato. 

 
Per i reati commessi da soggetti non in posizione apicale l’ente è responsabile 
solo qualora la commissione del reato sia stata resa possibile dall’inosservanza 
degli obblighi di direzione o vigilanza. In ogni caso è esclusa l’inosservanza degli 
obblighi di direzione o vigilanza se, prima della commissione del reato, l’ente ha 
adottato ed efficacemente attuato un modello di organizzazione, gestione e 
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controllo idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi. 
 

 

1 La Legge 3 Agosto 2009, n. 116 ha introdotto nel corpus del D.Lgs. 231/2001 un nuovo 
articolo, denominato “25 novies” (volto per l’appunto ad estendere il regime di responsabilità degli 
enti anche al delitto di cui all’art. 377-bis c.p.), senza tuttavia tener conto della precedente 
introduzione, ad opera della Legge 23 Luglio 2009, n. 99 di un altro articolo denominato “25 novies” 
(volto a sanzionare i delitti in violazione del diritto d’autore). Nel presente documento si è pertanto 
convenzionalmente rinominato quale “articolo 25 decies” l’articolo introdotto dalla Legge n. 
116/2009. 



Modello di organizzazione, gestione e controllo 
ex D. Lgs. 231/01 

 

16  

 
 
 
 
 

Il Decreto prevede che gli enti, per soddisfare le predette esigenze, possano 
adottare modelli di organizzazione e di gestione “sulla base di codici di 
comportamento redatti dalle associazioni rappresentative degli enti, comunicati al 
Ministero della Giustizia che, di concerto con i Ministeri competenti, può formulare 
entro trenta giorni osservazioni sulla idoneità dei modelli a prevenire i reati”. In 
conformità a tale disposizione Caleffi S.p.A., nella predisposizione del presente 
Modello, si è ispirata alle linee guida emanate da Confindustria. Occorre tuttavia 
ricordare che le indicazioni ivi contenute rappresentano un semplice quadro di 
riferimento a cui ogni società può rifarsi ai fini dell’adozione del modello. Si tratta 
di suggerimenti cui la società è libera di ispirarsi nell’elaborazione del modello. 
Ogni società dovrà, infatti, adeguare le linee guida alla realtà concreta che la 
caratterizza e, quindi, alle sue dimensioni ed alla specifica attività che svolge, e 
scegliere di conseguenza le modalità tecniche con cui procedere all’adozione del 
modello. 

 
Inoltre, con specifico riferimento alla materia della salute e sicurezza sul luogo di 
lavoro, l’art. 30 del D.Lgs. 9 Aprile 2008, n. 81, stabilisce che il modello di 
organizzazione e di gestione idoneo ad avere efficacia esimente della 
responsabilità amministrativa degli enti di cui al Decreto, deve essere adottato ed 
efficacemente attuato, assicurando un sistema aziendale per l’adempimento di 
tutti gli obblighi giuridici relativi: 

• al rispetto degli standard tecnico-strutturali di legge relativi a attrezzature, 
impianti, luoghi di lavoro, agenti chimici, fisici e biologici; 

• alle attività di valutazione dei rischi e di predisposizione delle misure di 
prevenzione e protezione conseguenti; 

• alle attività di natura organizzativa, quali emergenze, primo soccorso, 
gestione degli appalti, riunioni periodiche di sicurezza, consultazioni dei 
rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza; 

• alle attività di sorveglianza sanitaria; 
• alle attività di informazione e formazione dei lavoratori; 
• alle attività di vigilanza con riferimento al rispetto delle procedure e delle 

istruzioni di lavoro in sicurezza da parte dei lavoratori; 
• alla acquisizione di documentazioni e certificazioni obbligatorie di legge; 
• alle periodiche verifiche dell’applicazione e dell’efficacia delle procedure 

adottate. 
 

Il suddetto modello organizzativo e gestionale deve prevedere idonei sistemi di 
registrazione dell’avvenuta effettuazione delle attività in precedenza elencate. 

 
Il modello organizzativo, con particolare riferimento alla materia della salute e 
sicurezza sul luogo di lavoro deve in ogni caso prevedere, per quanto richiesto 
dalla natura e dimensioni dell’organizzazione e dal tipo di attività svolta, 
un’articolazione di funzioni che assicuri le competenze tecniche e i poteri 
necessari per la verifica, valutazione, gestione e controllo del rischio, nonché un 
sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate 
nel modello. 

 
Il modello organizzativo deve altresì prevedere un idoneo sistema di controllo 
sull’attuazione dello stesso e sul mantenimento nel tempo delle condizioni di 
idoneità delle misure adottate. 
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Il riesame e l’eventuale modifica del modello organizzativo devono essere adottati 
quando: 

• siano scoperte violazioni significative delle norme relative alla prevenzione 
degli infortuni e all’igiene sul lavoro, ovvero 

• in occasione di mutamenti nell’organizzazione e nell’attività in relazione al 
progresso scientifico e tecnologico. 

 
Infine, il suddetto art. 30 stabilisce che, in sede di prima applicazione, i modelli di 
organizzazione aziendale definiti conformemente: 

• alle Linee guida UNI-INAIL per un sistema di gestione della salute e 
sicurezza sul lavoro (SGSL) del 28 settembre 2001, ovvero 

• al British Standard OHSAS 18001:2007 
si presumono conformi ai requisiti più sopra enunciati per le parti corrispondenti. 

 
Agli stessi fini ulteriori modelli di organizzazione e gestione aziendale potranno 
essere indicati dalla Commissione consultiva permanente per la salute e la 
sicurezza sul lavoro, istituita presso il Ministero del Lavoro e della Previdenza 
Sociale dall’art. 6 del D.Lgs. n. 81/2008. 

 
 
 
 

1.3 L’apparato sanzionatorio per l’Ente  
 

Il Decreto prevede che per gli illeciti sopra descritti agli enti possano essere 
applicate sanzioni pecuniarie e sanzioni interdittive, possa essere disposta la 
pubblicazione della sentenza e la confisca del prezzo o del profitto del reato. 

 
Le sanzioni pecuniarie si applicano qualora un ente commetta uno degli illeciti 
previsti dal Decreto. Esse vengono applicate per quote in un numero non inferiore 
a cento né superiore a mille (l’importo di una quota va da un minimo di € 258,22 
ad un massimo di € 1.549,37) e possono variare da un minimo di € 25.822,00 ad 
un massimo di € 1.549.370,00. Ai fini della quantificazione delle quote il giudice 
deve tenere conto: 

 
• della gravità del fatto; 
• del grado di responsabilità dell’ente; 
• dell’attività svolta dall’ente per eliminare o attenuare le conseguenze del 

fatto e per prevenire la commissione di ulteriori illeciti. 
 

L’importo della quota viene invece fissato sulla base delle condizioni economiche 
e patrimoniali dell’ente. In certi casi la sanzione pecuniaria può essere anche 
ridotta. 

 
Le sanzioni interdittive possono essere applicate solo in relazione ai reati per i 
quali sono espressamente previste dal Decreto, qualora ricorra almeno una delle 
seguenti condizioni: 

 
• l’ente ha tratto dal reato un profitto di rilevante entità ed il reato è stato 

commesso da soggetti in posizione apicale, ovvero da soggetti sottoposti 
all’altrui direzione quando la commissione del reato è stata determinata o 
agevolata da gravi carenze organizzative; 
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• in caso di reiterazione degli illeciti. 
 

Le sanzioni interdittive applicabili agli enti ai sensi del Decreto sono: 
 

• l’interdizione dall’esercizio dell’attività, con conseguente sospensione o 
revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali allo 
svolgimento della stessa; 

• la sospensione o revoca di autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali 
alla commissione dell’illecito; 

• il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per 
ottenere le prestazioni di un pubblico servizio; 

• l’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e 
l’eventuale revoca di quelli già concessi; 

• il divieto di pubblicizzare beni o servizi. 
 

Il tipo e la durata (che può variare da tre mesi a due anni) delle sanzioni 
interdittive sono stabiliti dal giudice, sulla base dei criteri indicati per la 
commisurazione delle sanzioni pecuniarie. Il Decreto prevede, inoltre, la 
possibilità di applicare alcune sanzioni in via definitiva (quindi superando il limite 
massimo di durata di due anni), qualora si verifichino determinati eventi 
considerati particolarmente gravi dal legislatore. Se necessario, le sanzioni 
interdittive possono essere applicate anche congiuntamente. 

 
Il giudice può disporre, in luogo dell’applicazione della sanzione interdittiva che 
determina l’interruzione dell’attività dell’ente, la prosecuzione dell’attività dell’ente 
da parte di un commissario giudiziale per un periodo pari alla durata della pena 
interdittiva che sarebbe stata applicata, qualora ricorra almeno una delle seguenti 
condizioni: 

 
• l’ente svolge un pubblico servizio o un servizio di pubblica necessità la cui 

interruzione può provocare un grave pregiudizio alla collettività; 
• l’interruzione dell’attività dell’ente può provocare, tenuto conto delle sue 

dimensioni e delle condizioni economiche del territorio in cui è situato, 
rilevanti ripercussioni sull’occupazione. 

 
In caso di inosservanza delle sanzioni interdittive la punizione può essere la 
reclusione da sei mesi a tre anni a carico di chiunque, nello svolgimento 
dell’attività dell’ente cui è stata applicata la sanzione interdittiva, trasgredisca agli 
obblighi o ai divieti inerenti la stessa. 
In tale caso, nei confronti dell’ente nell’interesse o a vantaggio del quale il reato è 
stato commesso, si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 200 a 600 
quote e la confisca del profitto. 

 
Qualora sussistano gravi indizi per ritenere la responsabilità dell’ente per un 
illecito dipendente da reato e vi siano fondati motivi e specifici elementi che 
facciano ritenere concreto il pericolo che vengano commessi illeciti della stessa 
indole, le sanzioni interdittive di cui sopra possono anche essere applicate in via 
cautelare. 

 
Oltre alle predette sanzioni, il Decreto prevede che venga sempre disposta con la 
sentenza di condanna la confisca del prezzo o del profitto del reato nonché la 
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pubblicazione della sentenza di condanna, in presenza di una sanzione 
interdittiva, a spese dell’ente. 

 
 

1.4 Le Linee Guida di Confindustria  
 

Come già ricordato al precedente Paragrafo 1.2, al fine di agevolare gli enti 
nell’attività di predisposizione di idonei Modelli, il co. 3 dell’art. 6 del Decreto 
prevede che le associazioni di categoria possano esercitare una funzione guida 
attraverso la realizzazione di appositi codici di comportamento, a supporto delle 
imprese nella costruzione dei modelli di organizzazione, gestione e controllo. 

 
In tale contesto, Confindustria ha elaborato le “Linee Guida per la costruzione dei 
modelli di organizzazione, gestione e controllo ex D. Lgs. 231/2001”, 
approvandone il testo definitivo in data 7 marzo 2002. 

 
Dette Linee Guida possono essere schematizzate secondo i seguenti punti 
fondamentali: 

 
A) individuazione delle aree di rischio, ossia delle aree/settori aziendali nei quali 

sia possibile la realizzazione degli eventi pregiudizievoli previsti dal Decreto; 
B) predisposizione di un sistema di controllo in grado di prevenire la  

commissione dei reati presupposti dal modello attraverso l'adozione di  
appositi protocolli. Le componenti più rilevanti del sistema di controllo 
delineato da Confindustria sono: 

 
• Codice Etico; 
• Sistema organizzativo; 
• Procedure manuali ed informatiche; 
• Poteri autorizzativi e di firma; 
• Sistemi di controllo e gestione; 
• Comunicazione al personale e sua formazione. 

 
Le componenti del sistema di controllo devono essere ispirate ai seguenti principi: 

 
• verificabilità, documentabilità, coerenza e congruenza di ogni operazione; 
• applicazione del principio di separazione delle funzioni, in ragione del 

quale nessuno può gestire in autonomia un intero processo; 
• documentazione dei controlli; 
• previsione di un adeguato sistema sanzionatorio per la violazione delle 

norme del Codice Etico e delle procedure previste dal modello; 
• individuazione dei requisiti dell'Organismo di Vigilanza (OdV) tra i quali in 

modo particolare: autonomia e indipendenza, professionalità e continuità 
di azione; 

 
C) obblighi di informazione da parte dell’OdV e verso l'OdV. 

 
In data 3 ottobre 2002, Confindustria ha predisposto una “Appendice integrativa 
alle Linee Guida per la costruzione dei modelli di organizzazione, gestione e 
controllo ex D. Lgs. 231/2001 con riferimento ai reati introdotti dal D. Lgs.n. 
61/2002”. 
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Obiettivo dell'estensione ai reati societari della disciplina prevista dal Decreto è 
stato quello di assicurare un'accresciuta trasparenza delle procedure e dei 
processi interni alle società e, quindi, di assicurare maggiori possibilità di controllo 
sull’operato dei managers. 
Da ciò è nata, dunque, la duplice esigenza di: 

 
a) approntare specifiche misure organizzative e procedurali – nell'ambito del 

modello già delineato dalle Linee Guida per i reati contro la P.A. – atte a 
fornire ragionevole garanzia di prevenzione di questa tipologia di reati; 

b) precisare i compiti principali dell'organismo di vigilanza per assicurare 
l'effettivo, efficace e continuo funzionamento del modello stesso. 

 
Le suddette Linee Guida sono state oggetto di successivi aggiornamenti, l’ultimo 
dei quali risale al31/07/2014. 

 
Tale ultimo aggiornamento è stato determinato dalla necessità di adeguare le 
Linee Guida alle successive modifiche legislative, giurisprudenziali e alla prassi 
applicativa nel frattempo intervenuta. 

 
È opportuno evidenziare che il mancato rispetto di punti specifici delle Linee  
Guida non inficia la validità del modello. Il singolo modello, infatti, dovendo essere 
redatto con riferimento alla realtà concreta della società, ben può discostarsi dalle 
Linee Guida che, per loro natura, hanno carattere generale. 
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2 LA SCELTA DELLA SOCIETA’ E L’APPROCCIO METODOLOGICO  
ADOTTATO  

 
 

2.1 La scelta della Società  
 

Nonostante il Decreto non imponga l’adozione di un modello di organizzazione, 
gestione e controllo, Caleffi S.p.A. ha ritenuto indispensabile provvedere in tal 
senso al fine di garantire un comportamento eticamente condiviso e perseguire il 
rispetto dei principi di legittimità, correttezza e trasparenza nello svolgimento 
dell’attività aziendale. 
A detti valori la Società ha, infatti, improntato la propria gestione aziendale anche 
al fine di ottenere importanti riflessi sul piano dell’immagine, ossia l’attitudine ad 
essere pubblicamente riconosciuta come società affidabile, corretta e socialmente 
responsabile. 
Inoltre la scelta di adottare un modello di organizzazione, gestione e controllo 
corrisponde all’esigenza di Caleffi S.p.A. di perseguire la propria missione nel 
rispetto rigoroso dell’obiettivo di creazione di valore per i propri azionisti e di 
rafforzare le competenze nazionali e internazionali nei diversi settori di business. 

 
Caleffi S.p.A. ha quindi deciso di avviare un progetto di analisi ed adeguamento 
alle esigenze espresse dal Decreto dei propri strumenti organizzativi, di gestione 
e controllo, al fine di adottare un proprio Modello, ritenuto, oltre che un valido 
strumento di sensibilizzazione di tutti coloro che operano per conto della Società 
affinché tengano comportamenti corretti e lineari nell’espletamento delle proprie 
attività, un imprescindibile mezzo di prevenzione contro il rischio di commissione 
dei reati previsti dal Decreto. 

 
 

2.2 I passi logici e le fasi per la redazione e imp lementazione del  
Modello  

 
La definizione del Modello organizzativo e di gestione della Società si è articolata 
nelle seguenti fasi: 

 
• impostazione del progetto, individuazione del Responsabile di Progetto e 

raccolta e analisi preliminare della documentazione; 
• analisi e individuazione preliminare delle aree potenzialmente esposte al 

rischio di commissione di reati e identificazione delle posizioni 
organizzative rilevanti nell’ambito di tali aree (c.d. Process Owner, come 
definito nella sezione “Definizioni”); 

• elaborazione di schede per la raccolta delle informazioni rilevanti per 
l’analisi dello “stato dell’arte”; 

• raccolta e analisi delle informazioni attraverso interviste ai Process Owner 
identificati e compilazione delle relative schede di rilevazione; 

• completamento dell’analisi di “risk assessment” dei processi inerenti alle 
aree di rischio individuate, con descrizione delle relative criticità 
eventualmente riscontrate (gap analysis); 

• individuazione di soluzioni ed azioni volte al superamento o alla 
mitigazione delle criticità rilevate (action plan); 

• articolazione e stesura conclusiva del Modello. 
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2.2.1 Impostazione e avvio del progetto  
 

L’impostazione del progetto volto alla redazione ed implementazione del Modello 
(d’ora innanzi anche il “Progetto”) ha comportato individuazione di un team di 
progetto coordinato da un Responsabile di Progetto, individuato nella persona del 
responsabile della funzione Amministrazione e Bilancio, per l’individuazione delle 
fasi, delle modalità, dei tempi, delle risorse e dei soggetti coinvolti. 

 
In particolare, i compiti svolti dal team di progetto sono stati i seguenti: 

 
• tradurre nel Modello di gestione e controllo le indicazioni contenute nel 

Decreto, in particolare mediante: l’individuazione dei Processi Sensibili, 
l’elaborazione del Modello e la progettazione/revisione delle procedure 
operative necessarie per rendere efficace il Modello; 

• definire i tempi di realizzazione del Progetto di adeguamento del Modello 
al Decreto e verificare lo stato di avanzamento dello stesso. 

 
 

2.2.2 Analisi della documentazione e individuazione  preliminare delle aree 
potenzialmente a rischio  

 
In questa fase sono state preliminarmente raccolte la documentazione e le 
informazioni utili alla conoscenza delle attività svolte dalla Società e del suo 
assetto organizzativo. 
A mero titolo esemplificativo ma non esaustivo, le informazioni hanno in 
particolare riguardato: 

 
• i settori economici ed il contesto in cui la Società opera; 
• le modalità tipiche di conduzione del business; 
• la tipologia delle relazioni e delle attività (es. commerciale, finanziaria, di 

controllo regolamentare, di rappresentanza, di contrattazione collettiva, 
etc.) intrattenute con pubbliche amministrazioni; 

• i casi di eventuali e presunte irregolarità avvenute in passato; 
• il quadro regolamentare e procedurale interno (es. deleghe di funzioni, 

processi decisionali, procedure operative); 
• la documentazione inerente ordini di servizio, comunicazioni interne ed 

ogni altra evidenza documentale utile alla migliore comprensione delle 
attività svolte dalla Società e del sistema organizzativo. 

 
La documentazione in formato elettronico e/o cartaceo inerente la Società e gli 
output del Progetto è stata archiviata e resa disponibile in uno specifico archivio 
consultabile dal Responsabile di Progetto e dai membri dell’OdV (in seguito 
“Archivio”). 

 
Dall’analisi della documentazione sono stati individuati, in via preliminare, i 
Processi Sensibili e le funzioni aziendali/aree organizzative coinvolte, nonché la 
misura e le modalità di tale coinvolgimento. 
Nell’ambito di tali verifiche sono stati anche individuati i referenti ed i soggetti 
coinvolti per ciascun Processo Sensibile (Key Officer) per la successiva fase di 
indagine. 
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Inoltre, la Società ha ritenuto opportuno concentrare la propria attenzione su 
quelle categorie di reati che, all’esito di questa preliminare valutazione 
(confermata, del resto, dai risultati del risk assessment effettuato), apparivano 
astrattamente configurabili, in considerazione dell’attività e del contesto 
imprenditoriale in cui opera e cioè: 

 
• i reati contro la pubblica amministrazione; 
• i reati societari; 
• i reati di market abuse; 
• i reati in tema di salute e sicurezza sul lavoro; 
• i reati di ricettazione, riciclaggio ed impiego di denaro, beni ed utilità di 

provenienza illecita, nonché autoriciclaggio; 
• i reati di falso in materia di marchi, brevetti e segni distintivi; 
• i reati contro l’industria e il commercio; 
• i reati in materia di violazione del diritto d’autore; 
• reato di induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni 

mendaci all’autorità giudiziaria; 
• delitti informatici e trattamento illecito di dati; 
• reati ambientali. 

 
 
 

A tale riguardo, comunque, l’Organo Dirigente provvederà ad effettuare le opportune 

valutazioni circa l’eventuale estensione/integrazione del risk assessment e il conseguente 

aggiornamento del Modello. 
 

2.2.3 Predisposizione delle schede di rilevazione  
 
 

Successivamente alla prima analisi “desk”, si è proceduto ad effettuare delle 
interviste ai soggetti che occupano ruoli chiave nell’organizzazione aziendale (c.d. 
Key Officer), individuati nella fase precedente, al fine di cogliere gli aspetti salienti 
del ruolo/funzione e del/dei relativi processi di competenza, ovvero i processi (o 
fasi di essi) in cui la funzione/area/posizione organizzativa è coinvolta. 

 
Con riferimento ad ogni funzione/area/posizione organizzativa si sono indagati 
elementi, quali: 
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• organizzazione interna; 
• grado di autonomia finanziaria; 
• principali attività svolte dalla funzione o di cui essa è responsabile; 
• livello di proceduralizzazione delle attività e l’esistenza di linee guida 

comportamentali; 
• attività formativa ed informativa prevista; 
• attività di controllo effettuate sulle attività svolte dalla funzione; 
• procedura di comunicazione di dati e informazioni verso la direzione 

dell’area organizzativa interessata e i vertici aziendali; 
• modalità di gestione dei rapporti con soggetti esterni. 

 
Con riferimento invece ad ogni processo in esame si sono rilevati, in particolare, i 
seguenti aspetti: 

 
• chi svolge ogni singola attività rilevante del processo e chi è il soggetto 

qualificabile come c.d. Process Owner; 
• quali sono le informazioni di input del processo e chi le fornisce; 
• quali sono le decisioni rilevanti che possono/devono essere prese lungo il 

processo e come sono documentate; 
• quali sono le informazioni prodotte (output) dal processo; 
• come è gestito l’archivio di tutta la documentazione prodotta; 
• chi ha la delega per firmare i documenti formali emessi nel corso del 

processo; 
• quali sono e come vengono svolti i controlli interni, sistematici e/o 

occasionali, previsti nello sviluppo del processo; 
• chi svolge tale attività di controllo e come viene documentata; 
• quali sono stati i risultati di eventuali ispezioni occasionali o istituzionali 

svolte da funzionari pubblici o da soggetti terzi; 
• quali sono gli indicatori (economici, quantitativi, strategici) più significativi 

per stabilire il livello di rilevanza connesso al singolo processo e qual è la 
loro quantificazione (in termini di valore, di numerosità o di ricorrenza). 

 
Le informazioni rilevate a livello di singoli Process Owner sono state classificate in 
relazione ai Processi Sensibili identificati, che sono stati quindi approfonditi ed 
eventualmente integrati. 

 
Per ciascun processo è stata predisposta un’apposita scheda di rilevazione e 
formalizzazione delle informazioni. 

 
I documenti predisposti (che, come spiegato nel paragrafo precedente, sono 
disponibili presso l’Archivio) sono stati condivisi con i rispettivi Process Owner, 
così come identificati nelle suddette schede di rilevazione coadiuvati dal team di 
Progetto. 
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2.2.4 Completamento dell’analisi di “ risk assessment ” e individuazione 
delle criticità ( gap analysis ) 

 
Sulla base della rielaborazione delle schede di rilevazione e di un confronto con i 
singoli Process Owner, per eventuali integrazioni/precisazioni, in questa fase si è 
completata l’analisi di risk assessment, avviata nelle precedenti fasi e finalizzata 
a: 

 
• effettuare una valutazione delle funzioni/attività aziendali potenzialmente 

esposte ai rischi-reato previsti dal Decreto; 
• esprimere una valutazione del sistema organizzativo e di controllo nel suo 

complesso. 
 

L’analisi e la valutazione di “risk assessment” si è incentrata sulla definizione 
delle specifiche fattispecie di reato potenzialmente associabili a ciascuna 
area/ambito organizzato, per le principali delle quali sono state ipotizzate a titolo 
esemplificativo, ma non esaustivo, alcune delle possibili modalità attuative dei 
reati. 

 
In seconda battuta è stato quindi analizzato il sistema di controlli interni riferibile a 
ciascun Processo Sensibile, confrontandolo (c.d. gap analysis) con il sistema di 
controllo “ottimale” desumibile dal Decreto e dalle Linee di Confindustria, nonché 
dalla “best practice” in materia. 
In particolare sono state indagate la previsione, l’effettiva applicazione ed 
adeguatezza delle seguenti tipologie di controlli: 

 
• controlli attinenti l’area dei poteri  e delle responsabilità; 
• controlli attinenti l’organizzazione; 
• controlli informatizzati; 
• altre tipologie di controlli. 

 
Gli output del processo di risk assessment, le tipologie di controlli investigati e i 
risultati della gap analysis sono formalizzati nelle schede di rilevazione, a 
disposizione nell’Archivio. 

 
 

2.2.5 Individuazione di soluzioni volte al superame nto delle criticità 
rilevate ( action plan ) 

 
In questa fase si sono valutati e condivisi gli interventi migliorativi necessari per 
ridurre ad un livello considerato ragionevole i gap rilevati in funzione di un’analisi 
di costo-beneficio che ha considerato da una parte i costi, anche organizzativi, 
legati all’azzeramento dei gap e, dall’altra, l’effettivo beneficio alla luce 
dell’effettiva consistenza del rischio commissione dei reati. 
Tre finalità principali hanno guidato questa attività: 
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• ridurre la possibilità che siano commessi i reati previsti dal Decreto; 
• mantenere “snello” il processo, ovvero garantire un giusto equilibrio tra 

controlli effettuati, linearità del processo decisionale e carico di lavoro; 
• rendere documentata e pertanto controllabile ogni attività rilevante ai fini 

del Decreto. 
 

In sede di adozione del Modello, per ciascuna Criticità/Gap rilevata, è stato quindi 
identificato: 

 
• un piano d’azione (ovvero gli interventi necessari per ridurre o eliminare il 

Gap); 
• il responsabile per l’implementazione degli interventi identificati; 
• il termine entro il quale il piano d’azione deve essere portato a 

compimento / lo stato di avanzamento degli interventi già in corso. 
 

Tali elementi sono stati formalizzati in un documento denominato action plan. 
 

I contenuti di tale documento sono stati condivisi con l’Amministratore Delegato e 
con il team di Progetto. 
 
In sede di aggiornamento del Modello (febbraio 2016) è stato verificato che la 
Società ha provveduto a implementare le azioni previste dall’action plan. Le aree 
di miglioramento emerse nel corso delle attività di aggiornamento sono state 
evidenziate in sede di gap analysis e trasferite all’Organismo di Vigilanza per gli 
opportuni controlli relativi alla loro effettuazione. 

 
 
 
 
 
 

2.2.6 Definizione del Modello di Organizzazione, Ge stione e Controllo e 
successivi aggiornamenti  

 
Alla fase di analisi, diagnosi e progettazione è seguita la fase realizzativa che ha 
condotto alla redazione del presente Modello e alla definizione dei documenti 
Allegati che lo compongono e ne formano parte integrante. 

 
Il presente Modello, quindi, recepisce ed integra le evidenze emerse dai risk 
assessment effettuati nei tempi e nelle modalità sopradescritte. 

 

 

In sede di aggiornamento del Modello, si è proceduto ad effettuare 
colloqui/interviste con le figure aziendali coinvolte al fine di verificare le linee e gli 
interventi adottati della Società alla luce delle criticità rilevate in sede di gap 
analisys e action plan nonché al fine di rinnovare il risk assesment per adeguare 
il Modello rispetto alla naturale evoluzione della struttura societaria. 
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3 IL MODELLO DI ORGANIZZAZIONE, GESTIONE E CONTROLLO DI 
Caleffi S.p.A.  

 
 

3.1 Finalità e struttura del Modello  
 

L’adozione del Modello è tesa alla creazione di un sistema di prescrizioni e 
strumenti organizzativi avente l’obiettivo di: 

 
• garantire che l’attività della Società sia svolta nel pieno rispetto del 

Decreto; 
• prevenire e sanzionare eventuali tentativi di porre in essere 

comportamenti a rischio di commissione di una delle fattispecie di reato 
previste dal Decreto. 

 
La Società si era già dotata di strumenti organizzativi e di controllo volti a 
disciplinare la propria attività, formalizzati nell’ambito di documenti strutturati ad 
hoc (organigramma, procedure organizzative, etc.). 
Tuttavia, per dare piena attuazione al Decreto, tali strumenti sono stati integrati 
con il presente Modello che, per le finalità specifiche che intende perseguire, ha 
una portata diversa rispetto ad essi. 

 
Il Modello predisposto da Caleffi S.p.A. si fonda pertanto su un sistema strutturato 
ed organico di procedure nonché di attività di controllo che nella sostanza: 

 
• individuano le aree/i processi di possibile rischio nell’attività aziendale 

vale a dire quelle attività nel cui ambito si ritiene più alta la possibilità che 
siano commessi i reati; 

• definiscono un sistema normativo interno, finalizzato alla prevenzione dei 
reati, nei quali sono tra l’altro ricompresi: 

o un codice etico che esprime gli impegni e le responsabilità etiche 
nella conduzione degli affari e delle attività aziendali assunti dai 
dipendenti, amministratori e collaboratori a vario titolo della 
Società; 

o un sistema di deleghe, poteri e di procure per la firma di atti 
aziendali che assicuri una chiara e trasparente rappresentazione 
del processo di formazione e di attuazione delle decisioni; 

o delle procedure formalizzate, tese a disciplinare le modalità ope- 
rative nelle aree a rischio; 

• trovano il proprio presupposto in una struttura organizzativa coerente con 
le attività aziendali, volta ad ispirare e controllare la correttezza dei 
comportamenti, garantendo una chiara ed organica attribuzione dei 
compiti, applicando una giusta segregazione delle funzioni, assicurando 
che gli assetti voluti della struttura organizzativa siano realmente attuati, 
attraverso: 

o un organigramma formalmente definito, chiaro ed adeguato 
all’attività da svolgere; 

o un sistema di deleghe di funzioni interne e di procure a 
rappresentare la Società verso l’esterno che assicuri una chiara e 
coerente segregazione delle funzioni; 
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• individuano i processi di gestione e controllo delle risorse finanziarie nelle 
attività a rischio; 

• attribuiscono all’OdV il compito di vigilare sul funzionamento e 
sull’osservanza del Modello e di proporne l’aggiornamento. 

 
Pertanto il Modello si propone come finalità quelle di: 

 
• migliorare il sistema di Corporate Governance; 
• predisporre un sistema strutturato ed organico di prevenzione e controllo 

finalizzato alla riduzione del rischio di commissione dei reati connessi 
all’attività aziendale con particolare riguardo alla riduzione di eventuali 
comportamenti illegali; 

• determinare, in tutti coloro che operano in nome e per conto di Caleffi 
S.p.A. nelle “aree di attività a rischio”, la consapevolezza di poter 
incorrere, in caso di violazione delle disposizioni ivi riportate, in un illecito 
passibile di sanzioni sia a carico dell’autore della violazione (sul piano 
civilistico, disciplinare e, in taluni casi, penale) sia a carico della Società 
(responsabilità amministrativa); 

• informare tutti coloro che operano a qualsiasi titolo in nome, per conto o 
comunque nell’interesse di Caleffi S.p.A. che la violazione delle 
prescrizioni contenute nel Modello comporterà l’applicazione di apposite 
sanzioni oppure la risoluzione del rapporto contrattuale; 

• ribadire che Caleffi S.p.A. non tollera comportamenti illeciti, di qualsiasi 
tipo ed indipendentemente da qualsiasi finalità, in quanto tali 
comportamenti (anche nel caso in cui la Società fosse apparentemente in 
condizione di trarne vantaggio) sono comunque contrari ai principi etici 
cui Caleffi S.p.A. intende attenersi; 

• censurare fattivamente i comportamenti posti in essere in violazione del 
Modello attraverso la comminazione di sanzioni disciplinari e/o 
contrattuali. 

 
Il Modello è costituito da una Parte Generale e da una Parte Speciale. 
La Parte Generale descrive gli elementi dello Modello stesso validi per tutte le 
aree a rischio, mentre nella Parte Speciale sono indicati i singoli Processi 
Sensibili individuati e gli specifici presidi ritenuti idonei a prevenire la  
commissione dei reati. 

 
Si rammenta che parte integrante del Modello sono considerati gli Allegati di volta 
in volta richiamati nel testo del documento stesso (in primis il codice etico, 
denominato da Caleffi S.p.A. “Codice di Condotta”). 

 
 

3.2 Natura del Modello e rapporti con il Codice di Condotta  
 

Le prescrizioni contenute nel presente Modello si integrano con quelle del Codice 
di Condotta adottato nel novembre del 2004 e mantenuto aggiornato sia in sede 
di adozione che di aggiornamento del Modello (Allegato B), e si fondano sui 
principi di quest’ultimo, pur presentando il Modello, per le finalità che esso intende 
perseguire in attuazione delle disposizioni riportate nel D. Lgs. 231/01, una 
portata diversa rispetto al Codice stesso. 

 
Sotto tale profilo, infatti: 
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- il Codice di Condotta rappresenta uno strumento adottato in via autonoma ed 
è suscettibile di applicazione sul piano generale da parte della Società allo 
scopo di esprimere dei principi di “deontologia aziendale” che la stessa 
riconosce come propri e sui quali richiama l’osservanza di tutti i Destinatari; 

- il Modello risponde invece alle specifiche esigenze previste dal Decreto, ed è 
finalizzato a prevenire la commissione di particolari tipologie di reati per fatti 
che, in quanto commessi apparentemente a vantaggio della Società,  
possono comportare una responsabilità amministrativa in base alle 
disposizioni del Decreto medesimo. 

 
 

3.3 Destinatari del Modello  
 

Le prescrizioni del Modello sono indirizzate agli organi societari ed ai loro 
componenti, ai dipendenti ed ai collaboratori, agli agenti ed ai distributori della 
Società, ai fornitori, ai Consulenti, ai licenzianti, agli Appaltatori, ai clienti, nonché 
ai membri dell’OdV, in quanto non appartenenti alle categorie summenzionate. 

 
I soggetti ai quali il Modello è rivolto sono tenuti a rispettarne puntualmente tutte 
le disposizioni, anche in adempimento dei doveri di lealtà, correttezza e diligenza 
che scaturiscono dai rapporti giuridici instaurati con la Società. 

 
La Società condanna qualsiasi comportamento difforme, oltre che dalla legge, 
dalle previsioni del Modello, anche qualora il comportamento sia realizzato 
nell’interesse della Società ovvero con l’intenzione di arrecare ad essa un 
vantaggio. 

 
 

3.4 Adozione, modifiche ed integrazioni del Modello  
 

Il Decreto prevede che sia l’organo dirigente ad adottare il Modello, rimettendo ad 
ogni ente il compito di individuare al proprio interno l’organo cui affidare tale 
compito. 
In coerenza con quanto indicato dalla Linee Guida di Confindustria, Caleffi S.p.A. 
ha individuato nel proprio Consiglio di Amministrazione l’Organo Dirigente 
deputato all’approvazione ed adozione del Modello. Il compito di vigilare 
sull’efficace attuazione del Modello è invece affidato, secondo quanto previsto dal 
Decreto, all’Organismo di Vigilanza (OdV), di cui al capitolo seguente. 

 
Conseguentemente, essendo il presente documento un “atto di emanazione 
dell’organo dirigente” (in conformità alle prescrizioni dell’art. 6 co. I lett. a) del 
Decreto) le successive modifiche ed integrazioni di carattere sostanziale dello 
stesso sono rimesse coerentemente alla competenza dello stesso Consiglio di 
Amministrazione. 
Fra le modifiche di carattere sostanziale rientrano, a titolo esemplificativo e non 
esaustivo: 
• inserimento nel presente documento di ulteriori Parti Speciali; 
• soppressione di alcune parti del presente documento; 
• modifica dei compiti dell’Organismo di Vigilanza; 
• individuazione di un Organismo di Vigilanza diverso da quello attualmente 

previsto. 
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È peraltro riconosciuta al Presidente ed all’Amministratore Delegato la facoltà di 
apportare eventuali modifiche o integrazioni al presente documento di carattere 
esclusivamente formale, a condizione che il contenuto rimanga invariato nella 
sostanza, nonché apportare eventuali integrazioni, modifiche ed aggiornamenti 
agli Allegati. 
Di tali modifiche o integrazioni dovrà essere prontamente informato il Consiglio di 
Amministrazione e l’OdV. 
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4 ORGANISMO DI VIGILANZA  
 
 

4.1 Identificazione dell’OdV  
 

In base al Decreto, l’organismo che deve vigilare sul funzionamento e 
sull’osservanza del Modello deve essere dotato di autonomi poteri di iniziativa e 
controllo. 
Sulla base di questo presupposto e delle indicazioni contenute nelle Linee Guida 
di Confindustria, l’Organo Dirigente di Caleffi S.p.A. ha ritenuto opportuno 
costituire un organo collegiale cui attribuire il ruolo di OdV. 

 
In particolare, tale organo collegiale è composto dalle seguenti figure: 

 
• Membro Interno individuato all’interno di Caleffi S.p.A.; 
• Componente del Collegio Sindacale di Caleffi S.p.A; 
• Consulente esterno, dotato di specifiche competenze in relazione ai temi di 

cui al D. Lgs. 231/2001 e idoneo a garantire i requisiti di autonomia, 
indipendenza, professionalità e continuità d’azione. 

 
Per una piena aderenza ai dettami del Decreto, l’Organismo di Vigilanza come 
sopra identificato è un soggetto che riporta direttamente ai vertici della Società 
(Consiglio di Amministrazione) e non è legato alle strutture operative da alcun 
vincolo gerarchico, in modo da garantire la sua piena autonomia ed indipendenza 
nell’espletamento delle funzioni. 

 
Le attività poste in essere dall’OdV non possono essere sindacate da alcun altro 
organismo o struttura aziendale, fermo restando che l’Organo Dirigente è in ogni 
caso chiamato a svolgere un’attività di vigilanza sull’adeguatezza del suo 
intervento, in quanto responsabile ultimo del funzionamento e dell’efficacia del 
Modello. 

 
A ulteriore garanzia di autonomia e in coerenza con quanto previsto dalle Linee 
Guida di Confindustria, nel contesto delle procedure di formazione del budget 
aziendale, l’Organo Dirigente dovrà approvare una dotazione di risorse 
finanziarie, proposta dall’OdV stesso, della quale l’OdV dovrà disporre per ogni 
esigenza necessaria al corretto svolgimento dei compiti (es. consulenze 
specialistiche, trasferte, ecc.). 

 
Si ritiene che i componenti dell’Organismo di Vigilanza possiedano le capacità, 
conoscenze e competenze professionali nonché i requisiti di onorabilità 
indispensabili allo svolgimento dei compiti ad essi attribuiti. Infatti l’OdV nella 
composizione sopra descritta è dotato di idonee capacità ispettive, con particolare 
riferimento, tra l’altro, alle tecniche di audit. 

 
L’attribuzione del ruolo di OdV a soggetti diversi da quelli qui identificati o la 
modifica delle funzioni assegnate all’OdV deve essere deliberata dall’Organo 
Dirigente e deve comportare un aggiornamento del presente Modello. 
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4.2 Modalità di nomina dell’OdV e durata in carica  
 

L’OdV è nominato dal Consiglio d’Amministrazione con decisione presa a 
maggioranza dei suoi componenti. 
Nello stesso modo il Consiglio provvede anche alla nomina del Presidente 
dell’OdV. 
Il perfezionamento della nomina dei membri dell’OdV si determina con la 
dichiarazione di accettazione da parte di questi resa a verbale del Consiglio, 
oppure con la sottoscrizione per accettazione, da parte degli stessi, della copia 
dell’estratto di detta delibera. 
Il Consiglio d’Amministrazione, al termine di ciascun incarico dell’OdV, provvede, 
prima di ogni nuova nomina, a verificare la sussistenza dei requisiti 
espressamente richiesti dal Decreto per ciascun membro dell’OdV, nonché degli 
altri requisiti citati nel presente capitolo. 

 
Il Consiglio di Amministrazione valuta periodicamente l’adeguatezza dell’OdV in 
termini di struttura organizzativa e di poteri conferiti. 

 
La retribuzione annuale dei membri dell’OdV sarà determinata dal Consiglio di 
Amministrazione al momento della nomina, e rimarrà invariata per l’intero periodo 
di durata dell’incarico. 

 
L’OdV nominato per la prima volta durerà in carica fino all’assemblea di 
approvazione del bilancio al 31.12.2010 e, per le successive nomine, la durata 
dell’incarico sarà coincidente con quella dell’organo amministrativo della Società 
Al fine di garantire la continuità applicativa del Modello, l’OdV uscente continuerà 
ad operare in regime di prorogatio sino alla nomina del nuovo OdV. 
 I membri dell’OdV potranno dimettersi dalla carica e, d’altra parte, essere rieletti 
alla scadenza del loro mandato. 

 
 

4.3 Cause di ineleggibilità, motivi e poteri di rev oca  
 

La nomina quale componente dell’Organismo di Vigilanza è condizionata alla 
presenza dei requisiti soggettivi di onorabilità, integrità, rispettabilità e 
professionalità, nonché all’assenza delle seguenti cause di ineleggibilità con la 
nomina stessa: 

 
• esistenza di relazioni di parentela, coniugio o affinità entro il quarto 

grado con il Presidente del Consiglio di Amministrazione e con 
l’Amministratore Delegato della Società, con soggetti apicali in genere, 
con sindaci della Società e con revisori incaricati dalla società di 
revisione; 

• sussistenza di conflitti di interesse, anche potenziali, con la Società tali 
da pregiudicare l’indipendenza richiesta dal ruolo e dai compiti propri 
dell’Organismo di Vigilanza; 

• svolgimento, all’interno della Società o di altre società del gruppo, di 
altri incarichi operativi, ossia connessi al potere di adottare decisioni 
che producano per la Società effetti economico-finanziari; 

• prestazione di fideiussione o di altra garanzia in favore di uno degli 
amministratori (o del coniuge), ovvero avere con questi ultimi rapporti - 
estranei all’incarico conferito - di credito o debito; 
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• titolarità, diretta o indiretta, di partecipazioni azionarie di entità tale da 
permettere di esercitare una notevole influenza sulla Società; 

• esercizio di funzioni di amministrazione – nei tre esercizi precedenti 
alla nomina quale membro dell’Organismo di Vigilanza – di imprese 
sottoposte a fallimento, liquidazione coatta amministrativa o altre 
procedure concorsuali; 

• presenza di sentenza di condanna anche non passata in giudicato, 
ovvero sentenza di applicazione della pena su richiesta (il c.d. 
patteggiamento), in Italia o all’estero, per i delitti richiamati dal Decreto 
o delitti ad essi assimilabili; 

• esistenza di condanna, con sentenza anche non passata in giudicato, 
a una pena che importa l’interdizione, anche temporanea, dai pubblici 
uffici, ovvero l’interdizione temporanea dagli uffici direttivi delle  
persone giuridiche e delle imprese. 

 
Il membro dell’OdV con l’accettazione della nomina implicitamente riconosce 
l’insussistenza di detti motivi di ineleggibilità. 
Le regole sopra descritte si applicano anche in caso di nomina di un componente 
dell’Organismo di Vigilanza in sostituzione di altro membro dell’organismo stesso. 

 
Se nel corso della durata dell’incarico viene a mancare un membro dell’OdV (ad 
es. per dimissioni o revoca), gli altri provvedono ad informare il Consiglio di 
Amministrazione della Società che provvederà alla nomina del/dei sostituto/i. 

 
La revoca dell’Organismo di Vigilanza (o anche di uno solo dei membri di questo) 
e l’attribuzione di tali poteri ad altro soggetto, potrà avvenire soltanto mediante 
un’apposita delibera del Consiglio di Amministrazione presa con la maggioranza 
dei 2/3 dei consiglieri intervenuti con diritto di voto ed esclusivamente per i motivo 
di seguito elencati: 

 
 

• la perdita dei requisiti soggettivi di onorabilità, integrità, rispettabilità e 
professionalità presenti in sede di nomina; 

• il sopraggiungere di un motivo di incompatibilità; 
• una grave negligenza nell’assolvimento dei compiti connessi con 

l’incarico quale (a titolo meramente esemplificativo): l’omessa 
redazione della relazione informativa semestrale o della relazione 
riepilogativa annuale sull’attività svolta al Consiglio di Amministrazione 
ed al Collegio Sindacale, l’omessa redazione del piano delle attività; 

• l’“omessa o insufficiente vigilanza” da parte dell’Organismo di 
Vigilanza – secondo quanto previsto dall’art. 6, comma 1, lett. d), del 
Decreto – risultante da una sentenza di condanna, anche non passata 
in giudicato, emessa nei confronti della Società ai sensi del Decreto 
ovvero da sentenza di applicazione della pena su richiesta (il c.d. 
patteggiamento); 

• l’attribuzione di funzioni e responsabilità operative all’interno 
dell’organizzazione aziendale incompatibili con i requisiti di “autonomia 
e indipendenza” e “continuità di azione” propri dell’Organismo di 
Vigilanza. 
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In casi di particolare gravità e urgenza, il Consiglio di Amministrazione potrà 
comunque disporre la sospensione dei poteri dell’Organismo di Vigilanza e la 
nomina di un Organismo ad interim prima di provvedere alla revoca dell’OdV. 

 
 

4.4 Funzioni dell’OdV e modalità operative  
 

L’OdV deve: 
 

• vigilare sull’efficacia e adeguatezza del Modello in relazione alla struttura 
aziendale ed alla effettiva capacità di prevenire la commissione dei reati; 

• proporre all’Organo Dirigente un aggiornamento del Modello laddove si 
riscontrino esigenze di adeguamento dello stesso in relazione a mutate 
condizioni aziendali, normative o di contesto esterno. 

 
All’OdV non spettano compiti operativi o poteri decisionali, neppure di tipo 
impeditivo, relativi allo svolgimento delle attività della Società. 

 
L’OdV deve inoltre operare: 

 
• ex-ante (adoperandosi, ad esempio, per la formazione ed informazione  

del personale); 
• continuativamente (attraverso l’attività di monitoraggio, di vigilanza, di 

revisione e di aggiornamento); 
• ex-post (analizzando cause, circostanze che abbiano portato alla 

violazione delle prescrizione del Modello o alla commissione del reato). 
 
 

Per un efficace svolgimento delle predette funzioni, all’Organismo di Vigilanza 
sono affidati i seguenti compiti e poteri: 

 
• verificare periodicamente la mappa delle aree a rischio al fine di garantire 

l’adeguamento ai mutamenti dell’attività e/o della struttura aziendale; 
• raccogliere, elaborare e conservare le informazioni rilevanti in ordine al 

Modello; 
• verificare periodicamente l’effettiva applicazione delle procedure aziendali 

di controllo nelle aree di attività a rischio e sulla loro efficacia; 
• verificare l’adozione degli interventi a soluzione delle criticità in termini di 

sistemi di controllo interno rilevate in sede di risk assessment; 
• effettuare periodicamente verifiche su operazioni o atti specifici posti in 

essere nell’ambito dei Processi Sensibili; 
• coordinarsi con le altre funzioni aziendali, nonché con gli altri organi di 

controllo (in primis la Società di revisione e il Collegio Sindacale), anche 
attraverso apposite riunioni, per il migliore monitoraggio delle attività in 
relazione  alle  procedure  stabilite  dal  Modello,  o  per  l’individuazione di 
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nuove aree a rischio, nonché, in generale, per la valutazione dei diversi 
aspetti attinenti all’attuazione del Modello; 

• coordinarsi con i responsabili delle funzioni aziendali al fine di promuovere 
iniziative per la diffusione della conoscenza (anche in riferimento nello 
specifico all’organizzazione di corsi di formazione) e della comprensione 
dei principi del Modello e per assicurare la predisposizione della 
documentazione organizzativa interna necessaria al funzionamento dello 
stesso, contenente istruzioni, chiarimenti o aggiornamenti; 

• definire i criteri e i parametri di identificazione delle Operazioni Sensibili e 
comunicare ai Process Owner le modalità di compilazione e periodicità di 
invio delle Schede Informative (si veda il paragrafo 4.5 “Obblighi di 
informazione verso l’Organismo di Vigilanza”). 

 
A tal fine l’Organismo di Vigilanza avrà facoltà di: 

a) emanare disposizioni ed ordini di servizio intesi a regolare l’attività 
dell’Organismo di Vigilanza stesso; 

b) accedere ad ogni e qualsiasi documento aziendale rilevante per lo 
svolgimento delle funzioni attribuite all’Organismo di Vigilanza ai 
sensi del Decreto; 

c) impartire direttive generali e specifiche alle diverse strutture 
aziendali, anche di vertice, al fine di ottenere da queste ultime le 
informazioni ritenute necessarie per l’assolvimento dei propri 
compiti, in modo che sia assicurata la tempestiva rilevazione di 
eventuali violazioni del Modello; 

d) effettuare verifiche periodiche sulla base di un proprio piano di 
attività o anche interventi spot non programmati in detto piano, ma, 
comunque, ritenuti necessari all’espletamento dei propri compiti. 

 
Nello svolgimento delle proprie funzioni, l’OdV avrà comunque la facoltà di 
ricorrere al supporto di collaboratori, identificabili in Consulenti esterni e/o in 
soggetti appartenenti a qualsiasi funzione aziendale della Società, che di volta in 
volta si rendesse utile coinvolgere per il perseguimento dei fini specificati. 
I collaboratori dell’OdV, su indicazione dell’OdV stesso, possono, anche 
individualmente, procedere alle attività di vigilanza ritenute opportune per il 
funzionamento e l’osservanza del Modello. 
I soggetti appartenenti ad una funzione aziendale, nell’espletamento dell’incarico 
loro conferito in qualità di collaboratori dell’OdV, sono esonerati dallo svolgimento 
delle proprie mansioni, e rispondono, gerarchicamente e funzionalmente, 
esclusivamente all’OdV. 

 
L’OdV provvederà a dotarsi di un proprio Regolamento che ne assicuri 
l’organizzazione e gli aspetti di funzionamento quali, ad esempio, la periodicità 
degli interventi ispettivi, le modalità di convocazione e verbalizzazione delle 
proprie adunanze, le modalità di deliberazione, la risoluzione dei conflitti 
d’interesse e le modalità di modifica/revisione del regolamento stesso. 

 
Inoltre l’OdV dovrà prevedere dei momenti di incontro e confronto, in particolare 
con: 
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• il collegio sindacale; 
• la società di revisione contabile; 
• gli attori rilevanti in materia di sistema di controllo interno; 
• gli attori rilevanti in materia di sistema di gestione della sicurezza e salute 

sul luogo di lavoro. 
 

Obiettivo di detti incontri sarà principalmente il confronto ed il coordinamento con i 
soggetti coinvolti nell'implementazione del sistema di controllo, ciascuno secondo 
l'area di propria pertinenza, al fine di consentire all'OdV di cogliere opportunità di 
miglioramento dei presidi in essere ai fini dell'efficacia del Modello. In tale ottica 
sarà cura dell'OdV verificare con gli stessi l'efficacia dei flussi informativi nei suoi 
confronti, così come definiti al paragrafo 4.5 "Obblighi di informazione verso 
l'Organismo di Vigilanza". 

 
 
 
 

4.5 Obblighi di informazione verso l’Organismo di V igilanza  
 

Al fine di consentire l’attività di vigilanza sull’effettività e sull’efficacia del Modello, 
l’OdV è destinatario di: 

 
• segnalazioni relative a violazioni , presunte o effettive, del Modello 

(di seguito Segnalazioni 231); 
• informazioni utili e necessarie allo svolgimento dei compiti di  

vigilanza affidati all’OdV stesso (di seguito classificate in Informazioni 
Generali e Informazioni su Operazioni Sensibili). 

 
Deve essere permesso all’OdV di accedere ad ogni tipo di informazione utile al 
fine dello svolgimento della sua attività. Ne deriva di converso l’obbligo per l’OdV 
di mantenere segrete tutte le informazioni acquisite. 

 
Nello specifico, tutti i Destinatari dovranno tempestivamente segnalare all’OdV 
casi di violazione, anche presunta, del Modello. 
Tali Segnalazioni 231 dovranno essere sufficientemente precise e circostanziate 
e riconducibili ad un definito evento o area; si precisa che tali Segnalazioni 
potranno riguardare qualsiasi ambito aziendale rilevante ai fini dell’applicazione 
del D.Lgs. 231/2001 e del Modello vigente, ivi incluse le violazioni del Modello 
rilevanti ai fini della sicurezza e salute sul lavoro. Si precisa altresì che è facoltà 
anche dei Rappresentanti dei Lavoratori per la sicurezza, laddove tale funzione 
non sia svolta da un soggetto rientrante tra i Destinatari del Modello, di inviare tali 
Segnalazioni all’OdV. 

 
 

In ogni caso al fine di agevolare le attività di vigilanza che gli competono, l’OdV 
deve ottenere tempestivamente le Informazioni Generali ritenute utili a tale scopo, 
tra cui, a titolo esemplificativo, ancorché non esaustivo: 

 
• le criticità, anomalie o atipicità riscontrate dalle funzioni aziendali 

nell’attuazione del Modello; 
• i provvedimenti e/o notizie provenienti da organi di polizia giudiziaria, o da 

qualsiasi altra autorità, dai quali si evinca lo svolgimento di indagini, anche 
nei confronti di ignoti, per i Reati; 

• le comunicazioni interne ed esterne riguardanti qualsiasi fattispecie che 
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possa essere messa in collegamento con ipotesi di reato di cui al Decreto 
(es. provvedimenti disciplinari avviati/attuati nei confronti di dipendenti); 

• le richieste di assistenza legale inoltrate dai dipendenti in caso di avvio di 
procedimento giudiziario per i Reati; 

• le commissioni di inchiesta o le relazioni interne dalle quali emergano 
responsabilità per le ipotesi di reato di cui al Decreto; 

• le notizie relative ai procedimenti disciplinari svolti con riferimento a 
violazioni del Modello e alle eventuali sanzioni irrogate (ivi compresi i 
provvedimenti verso i dipendenti) ovvero dei provvedimenti  di 
archiviazione di tali procedimenti con le relative motivazioni; 

• le notizie relative a cambiamenti dell’assetto organizzativo, ivi incluse le 
notizie relative a cambiamenti organizzativi dei ruoli chiave in materia di 
sicurezza e salute sul luogo di lavoro (es: cambiamenti in merito a ruoli, 
compiti e soggetti delegati alla tutela dei lavoratori); 

• gli aggiornamenti del sistema delle deleghe e delle procure (ivi incluso il 
sistema poteri e deleghe in materia di sicurezza e salute sul lavoro); 

• modifiche al sistema normativo in materia di sicurezza e salute sul    luogo 
di lavoro; 

• modifiche e aggiornamenti dei documenti rilevanti in materia di sicurezza  
e salute sul luogo di lavoro (ad esempio, documento di valutazione dei 
rischi, certificato di prevenzione incendi); 

• le eventuali comunicazioni della società di revisione riguardanti aspetti che 
possono indicare carenze nel sistema dei controlli interni, fatti censurabili, 
osservazioni sul bilancio della Società; 

• qualsiasi incarico conferito o che si intende conferire alla società di 
revisione o a società ad esse collegate, diverso da quello concernente la 
revisione del bilancio o il controllo contabile; 

• le adunanze del Consiglio di Amministrazione e del Collegio Sindacale. 
 

Tali Informazioni Generali devono essere fornite all’OdV a cura dei responsabili 
delle funzioni aziendali secondo la propria area di competenza, in coordinamento 
con l’Amministratore Delegato. 

 
Le Segnalazioni 231 e le Informazioni Generali, salvo quanto specificato di 
seguito in riferimento alle Informazioni a cura dei Process Owner riguardanti le 
Operazioni Sensibili, dovranno essere effettuate in forma scritta, anche 
utilizzando una casella di e-mail appositamente attivata (odv@caleffionline.it ). 

 
Al fine di agevolare l’accesso da parte dell’OdV al maggior numero possibile di 
informazioni, la Società garantisce la tutela di qualunque segnalante contro ogni 
forma di ritorsione, discriminazione o penalizzazione, fatti salvi gli obblighi di 
legge e la tutela dei diritti della Società o delle persone accusate erroneamente 
e/o in mala fede. 
L’OdV valuterà le Segnalazioni 231 ricevute con discrezionalità e responsabilità, 
provvedendo ad indagare anche ascoltando l’autore della Segnalazione 231 e/o il 
responsabile della presunta violazione, motivando per iscritto la ragione 
dell’eventuale autonoma decisione di non procedere e dandone comunque 
comunicazione all’Organo Dirigente nell’ambito del processo di reporting (si 
rimanda sul tema al successivo Paragrafo 4.6). 

 
 
 

4.6 Reporting dell’OdV  
 

L’OdV riferisce, in merito all’attuazione del Modello e alle eventuali criticità, 
direttamente all’Organo Dirigente. 
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L’OdV, nei confronti dell’Organo Dirigente, ha la responsabilità di: 
 

• comunicare, all’inizio di ciascun esercizio, il piano delle attività che intende 
svolgere per adempiere ai compiti assegnatigli; 

• segnalare tempestivamente qualsiasi violazione del Modello oppure 
condotte illegittime e/o illecite, di cui sia venuto a conoscenza per 
segnalazione da parte dei dipendenti e/o collaboratori, che l’OdV ritenga 
fondate o che abbia accertato esso stesso; 

• redigere, almeno una volta l’anno, un resoconto delle attività svolte nei 
precedenti dodici mesi, dei risultati delle stesse, degli elementi di criticità e 
delle violazioni del Modello, nonché delle proposte relative ai necessari 
aggiornamenti del Modello da porre in essere. 

 
 

L’Organo Dirigente e il Collegio Sindacale hanno la facoltà di convocare in 
qualsiasi momento l’OdV, il quale, a sua volta, ha la facoltà di richiedere, 
attraverso le funzioni o i soggetti competenti, la convocazione dei predetti organi 
per motivi urgenti e di particolare gravità. 

 
L’OdV potrà, inoltre, comunicare i risultati dei propri accertamenti ai responsabili 
delle funzioni qualora dalle verifiche svolte scaturiscano carenze, comportamenti 
o azioni non in linea con il Modello. In tal caso, sarà necessario che l’OdV ottenga 
dai responsabili dei processi medesimi un piano delle azioni da intraprendere, con 
relativa tempistica, al fine di impedire il ripetersi di tali circostanze. 

 
 

4.7 Conservazione della documentazione  
 

Tutte le Segnalazioni 231, Informazioni, rapporti e altri documenti raccolti e/o 
predisposti in applicazione del presente Modello sono debitamente archiviati a 
cura dell’OdV (su supporto informatico e/o cartaceo) e conservati per un periodo 
di 10 anni. 
L’accesso a tale documentazione è consentito ai membri dell’OdV e all’Organo 
Dirigente. 
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5 DIFFUSIONE DEL MODELLO  
 
 

Ai fini dell’efficacia del Modello, è di primaria importanza la piena conoscenza 
delle regole di condotta che vi sono contenute sia da parte delle risorse già 
presenti nell’azienda, che di quelle che ne entreranno a fare parte in futuro, con 
differente grado di approfondimento a seconda del diverso grado di 
coinvolgimento nei Processi Sensibili. 

 
 

5.1 Attività informativa  
 

Per garantire un’effettiva conoscenza e applicazione, l’adozione del Modello 
viene comunicata formalmente dall’Organo Dirigente a tutte le risorse presenti in 
azienda al momento della sua approvazione, nonché ai fornitori, Consulenti, 
Appaltatori, collaboratori, licenzianti, distributori, clienti e agli agenti. 
Per quanto attiene invece fornitori, Consulenti, Appaltatori, collaboratori, 
licenzianti, distributori, clienti e agenti, qualunque contratto che comporti la 
costituzione di un rapporto commerciale o di qualunque forma di partnership con 
essi deve esplicitamente contenere clausole aventi ad oggetto l’obbligo di rispetto 
del Modello da parte dei predetti soggetti e l’evidenziazione delle conseguenze 
sanzionatorie in caso di violazione da parte dei medesimi  

 
Le medesime procedure vengono seguite in caso di revisioni del Modello. 

 
Il Modello è inoltre reso disponibile secondo le modalità e gli strumenti che 
l’Organo Dirigente riterrà opportuno adottare, quale, a titolo esemplificativo, la 
diffusione su web site e/o in area di rete condivisa del Modello stesso. 

 
 

5.2 Formazione del personale  
 

La formazione del personale ai fini dell’attuazione del Modello è di competenza 
dell’Organo Dirigente che individua le risorse interne od esterne alla Società cui 
affidarne l’organizzazione. 

 
Tali risorse procedono in coordinamento con l’OdV, che ne valuta l’efficacia in 
termini di pianificazione, contenuti, aggiornamento, tempistiche, modalità e 
identificazione dei partecipanti. 
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La partecipazione alle suddette attività formative da parte dei soggetti individuati 
deve essere ritenuta obbligatoria: conseguentemente, la mancata partecipazione 
sarà sanzionata ai sensi del Sistema Disciplinare contenuto nel Modello. 
La formazione deve fornire informazioni almeno in riferimento: al quadro 
normativo di riferimento (D. Lgs. 231/2001 e Linee Guida di Confindustria); al 
Modello adottato dalla Società; al Codice di Condotta della Società; a casi 
aziendali di applicazione della normativa; ai presidi e protocolli introdotti a seguito 
dell’adozione del Modello stesso. 
La formazione dovrà essere differenziata in relazione alle diverse aree aziendali 
di appartenenza dei destinatari della formazione stessa. 

 
Viene innanzitutto prevista una formazione d’aula iniziale rivolta alle persone in 
organico presso la Società al momento dell’adozione del Modello che risultino 
operare nei Processi Sensibili come sopra definiti. Per la restante parte del 
personale e nei casi di nuovi ingressi in organico successivi all’adozione del 
Modello è prevista un’apposita edizione del corso (anche eventualmente con 
modalità on-line). 

 
Della formazione effettuata dovrà essere tenuta puntuale registrazione. 
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6 SISTEMA DISCIPLINARE  
 
 

Il Decreto prevede che sia predisposto un “sistema disciplinare idoneo a 
sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel modello” sia per i soggetti 
in posizione apicale, sia per i soggetti sottoposti ad altrui direzione e vigilanza. 
L’esistenza di un sistema di sanzioni applicabili in caso di mancato rispetto delle 
procedure interne previste dal Modello è, infatti, indispensabile per garantire 
l’effettività del Modello stesso. 

 
L’applicazione delle sanzioni in questione deve restare del tutto indipendente 
dallo svolgimento e dall’esito di eventuali procedimenti penali avviati dall’autorità 
giudiziaria, nel caso in cui il comportamento da censurare valga anche ad 
integrare una fattispecie di reato rilevante ai sensi del Decreto. Infatti, le regole di 
condotta imposte dal Modello sono assunte dalla Società in piena autonomia 
indipendentemente dal fatto che eventuali condotte possano costituire reato e che 
l’autorità giudiziaria intenda perseguire tale illecito. 

 
Il costante monitoraggio degli eventuali procedimenti di irrogazione delle sanzioni 
nei confronti dei dipendenti è affidato all’OdV, il quale procede anche alla 
segnalazione delle infrazioni di cui venisse a conoscenza nello svolgimento delle 
funzioni che gli sono proprie. 

 
 
 

6.1 Violazioni del Modello  
 

Costituiscono, in generale, violazioni del Modello: 
 

1. comportamenti che integrino, direttamente o indirettamente, le fattispecie 
di reato contemplate nel Decreto; 

2. comportamenti che, sebbene non configurino uno dei reati, siano diretti in 
modo univoco alla loro commissione; 

3. comportamenti non conformi alle procedure richiamate nel Modello e al 
Codice di Condotta (Allegato B); 

4. comportamenti non conformi ai principi generali di comportamento e ai 
principi specifici elencati nelle singole parti speciali; 

 
5. comportamento non collaborativo nei confronti dell’OdV, consistente a 

titolo esemplificativo e non esaustivo, nel rifiuto di fornire le informazioni o 
la documentazione richiesta, nel mancato rispetto delle direttive generali e 
specifiche rivolte dall’OdV al fine di ottenere le informazioni ritenute 
necessarie per l’assolvimento dei propri compiti, nella mancata 
partecipazione senza giustificato motivo alle visite ispettive programmate 
dall’OdV, nella mancata partecipazione agli incontri di formazione. 

 
 
 

La gravità delle violazioni del Modello sarà valutata sulla base delle seguenti 
circostanze: 

 
• la presenza e l’intensità dell’elemento intenzionale; 
• la presenza e intensità della condotta negligente, imprudente, imperita; 
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• la presenza e intensità della condotta recidiva; 
• l’entità del pericolo e/o delle conseguenze della violazione per la Società; 
• l’entità del pericolo e/o delle conseguenze della violazione per le persone 

destinatarie della normativa in materia di tutela della salute e della sicurezza 
sui luoghi di lavoro, nonché per la Società; 

• la prevedibilità delle conseguenze della condotta in violazione; 
• i tempi e i modi della violazione; 
• le circostanze nelle quali la violazione ha avuto luogo. 
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6.2 Violazioni del Modello da parte dei dipendenti e relative misure  
 

La violazione delle singole regole di cui al presente Modello, da parte dei 
dipendenti soggetti al vigente “CCNL settore Tessile Abbigliamento”, costituisce 
illecito disciplinare. 

 
Qualsiasi tipo di violazione delle regole contenute nel Modello autorizza l’OdV a 
richiedere alla funzione aziendale competente di Caleffi S.p.A. l’irrogazione di una 
delle sanzioni di seguito elencate e determinata sulla base della gravità della 
violazione commessa, alla luce dei criteri indicati nel paragrafo 6.1, e del 
comportamento tenuto prima (e.g. eventuali precedenti violazioni commesse) e 
dopo il fatto (e.g. comunicazione all’OdV dell’avvenuta irregolarità) dall’autore 
della violazione. 

 
I provvedimenti disciplinari irrogabili nei riguardi di detti lavoratori - nel rispetto 
delle procedure previste dall’articolo 7 della Legge 30 maggio 1970, n. 300 
(Statuto dei Lavoratori), delle eventuali normative speciali applicabili, nonché 
dell’art. 74 e seguenti del citato CCNL - sono quelli previsti dal seguente apparato 
sanzionatorio: 

 
a) ammonizione verbale; 
b) ammonizione scritta; 
c) multa non superiore a due ore dell’elemento retributivo nazionale; 
d) sospensione dal lavoro e dalla retribuzione fino ad un massimo di tre giorni; 
e) licenziamento per mancanze ai sensi dell’art. 76 CCNL. 

 
In ogni caso, delle sanzioni irrogate e/o delle violazioni accertate, la funzione 
aziendale competente terrà sempre informato l’OdV. 

 
In particolare, con riferimento alle violazioni del Modello poste in essere dai 
dipendenti della Società, si prevede che: 

• incorre nei provvedimenti di ammonizione verbale o ammonizione 
scritta secondo la gravità della violazione, il dipendente che violi le 
procedure interne previste dal presente Modello (ad es. ometta di dare 
comunicazione all’OdV delle informazioni prescritte, ometta di svolgere 
controlli, ecc.) o adotti, nell’espletamento di attività nelle aree a rischio, un 
comportamento non conforme alle prescrizioni del Modello stesso, purchè 
tale condotta non sia comunque diretta in modo univoco alla commissione 
del reato o non determini l’applicazione di misure previste dal Decreto; 

• incorre nel provvedimento della multa il dipendente che violi più volte le 
procedure interne previste dal presente Modello (ad es. ometta di dare 
comunicazione all’OdV delle informazioni prescritte, ometta di svolgere 
controlli, ecc.) o adotti più volte, nell’espletamento di attività nelle aree a 
rischio, un comportamento non conforme alle prescrizioni del Modello, 
prima ancora che tali violazioni siano state accertate e contestate, purchè 
tali condotte non siano comunque dirette in modo univoco alla 
commissione del reato o non determinino l’applicazione di misure previste 
dal Decreto; 

• incorre nei provvedimenti di sospensione dal lavoro e dalla  
retribuzione fino ad un massimo di tre giorni il dipendente che nel 
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violare le procedure interne previste dal presente Modello o adottando 
nell’espletamento di attività nelle aree a rischio, un comportamento non 
conforme alle prescrizioni del Modello stesso, arrechi danno alla Società o 
la esponga a una situazione oggettiva di pericolo alla integrità dei beni 
della stessa, purchè tali condotte non siano comunque dirette in modo 
univoco alla commissione del reato o non determinino l’applicazione di 
misure previste dal Decreto; 

• incorre anche nel provvedimento di licenziamento per mancanze  ai 
sensi dell’art. 76 CCNL il dipendente che adotti un comportamento non 
conforme alle prescrizioni del presente Modello e diretto in modo univoco 
al compimento di un reato sanzionato dal Decreto, nonché il dipendente 
che adotti un comportamento palesemente in violazione delle prescrizioni 
del presente Modello, tale da determinare la concreta applicazione  a 
carico della Società di misure previste dal Decreto. 

Inoltre, con specifico riferimento alle violazioni delle prescrizioni del Modello 
previste in materia di tutela della salute e della sicurezza sui luoghi di  lavoro : 

 

1. incorre nel provvedimento della multa il lavoratore che violi  tali 
prescrizioni ingenerando un rischio differenziale2 di limitata rilevanza ma 
che comunque espone la Società ad un più grave rischio di applicazione 
di misure previste dal Decreto; 

2. incorre nel provvedimento di sospensione dal lavoro e dalla 
retribuzione fino ad un massimo di tre giorni il dipendente che, nel 
violare le procedure interne previste dal presente Modello in materia di 
tutela della salute e della sicurezza sui luoghi di lavoro, abbia adottato un 
comportamento in violazione alle prescrizioni del Modello stesso 
ingenerando un rilevante rischio differenziale tale da esporre la Società  
ad un più grave rischio di applicazione di misure previste dal Decreto 
(trattasi, ad esempio, della condotta negligente, imperita od imprudente 
del lavoratore durante le attività di formazione e addestramento); 

 
3. incorre nel provvedimento del licenziamento per mancanze ai sensi 

dell’articolo 76 del CCNL il lavoratore che adotti un comportamento in 
violazione alle prescrizioni del presente Modello tale da esporre la  
Società al rischio concreto ed immediato di applicazione di misure 
previste dal Decreto (trattasi, a mero titolo esemplificativo, della condotta 
negligente, imprudente od imperita suscettibile di provocare un infortunio 
a se stesso ovvero ad altre persone). 

 
L'OdV avrà la possibilità di proporre la sospensione cautelare del dipendente, già 
sottoposto a procedimento disciplinare, essendogli contestata una condotta 
ascrivibile ad uno dei reati richiamati dal D.Lgs. n. 231/2001. 

 
 

 

2 
Con specifico riferimento alle violazioni di prescrizioni del Modello previste in materia di tutela 

della salute e della sicurezza sui luoghi di lavoro, si precisa che per “rischio differenziale” si deve 
intendere il margine di rischio ulteriore rispetto a quello già individuato in sede di valutazione dei 
rischi da parte della Società e derivante dal comportamento del lavoratore. 
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6.3 Violazioni del Modello da parte dei dirigenti e  relative misure  
 

Per quanto attiene alle violazioni delle singole regole di cui al presente Modello, 
poste in essere dai dirigenti della Società, anche queste costituiscono illecito 
disciplinare. 
Qualsiasi tipo di violazione delle regole contenute nel Modello autorizza l’OdV a 
richiedere alle funzioni aziendali competenti di Caleffi S.p.A. l’irrogazione di una 
delle sanzioni di seguito elencate e determinata sulla base della gravità della 
violazione commessa alla luce dei criteri indicati nel paragrafo 6.1 e del 
comportamento tenuto prima (e.g. eventuali precedenti violazioni commesse) e 
dopo il fatto (e.g. comunicazione all’OdV dell’avvenuta irregolarità) dall’autore 
della violazione. 

 
I provvedimenti disciplinari irrogabili nei riguardi dei dirigenti - nel rispetto delle 
procedure previste dall’articolo 7 della Legge 30 maggio 1970, n. 300 (Statuto dei 
Lavoratori) di eventuali normative speciali applicabili sono quelli previsti dal 
seguente apparato sanzionatorio: 

 
a) censura scritta; 
b) sospensione disciplinare; 
c) licenziamento per giustificato motivo; 
d) licenziamento per giusta causa. 

 
In ogni caso, delle sanzioni irrogate e/o delle violazioni accertate, la funzione 
aziendale competente terrà sempre informato l’OdV. 

 
In particolare, con riferimento alle violazioni del Modello poste in essere dai 
dirigenti della Società, si prevede che: 
• in caso di violazione non grave di una o più regole procedurali o 

comportamentali previste nel Modello, il dirigente incorre nella censura 
scritta consistente nel richiamo all’osservanza del Modello, la quale 
costituisce condizione necessaria per il mantenimento del  rapporto  
fiduciario con la Società; 

• in caso di violazione non grave ma reiterata di una o più prescrizioni del 
Modello, il dirigente incorre nel provvedimento della sospensione 
disciplinare ; 

• in caso di grave violazione di una o più regole procedurali o 
comportamentali previste nel Modello tale da configurare un notevole 
inadempimento, il dirigente incorre nel provvedimento del licenziamento 
per giustificato motivo ; 

• laddove la violazione di una o più prescrizioni del Modello sia di gravità tale 
da ledere irreparabilmente il rapporto di fiducia, non consentendo la 
prosecuzione anche provvisoria del rapporto di lavoro, il dirigente incorre nel 
provvedimento del licenziamento per giusta causa . 
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Inoltre, per i lavoratori della Società aventi qualifica di ‘dirigente’ costituisce grave 
violazione delle prescrizioni del Modello: 

 
• l’inosservanza dell’obbligo di direzione o vigilanza sui lavoratori 

subordinati circa la corretta ed effettiva applicazione del Modello stesso. 
• l’inosservanza dell’obbligo di direzione e vigilanza sugli altri lavoratori che, 

sebbene non legati alla Società da un vincolo di subordinazione (trattasi, 
ad esempio, di lavoratori autonomi, agenti, Consulenti, collaboratori 
coordinati e continuativi ecc.), sono comunque soggetti alla direzione e 
vigilanza del ‘dirigente’ ai sensi dell’art. 5 comma 1 lett. b) del D.lgs. 
231/01, ferma restando la qualificazione del contratto con tali lavoratori. 

 
 

6.4 Misure nei confronti dei membri dell’Organo Dir igentee del Collegio 
Sindacale  

In caso di violazione del Modello da parte di uno o più membri dell’Organo 
Dirigente della Società l’OdV informerà l’intero Consiglio di Amministrazione e il 
Collegio Sindacale che prenderanno gli opportuni provvedimenti coerentemente 
con la gravità della violazione e conformemente ai poteri previsti dalla legge e/o 
dallo Statuto (dichiarazioni nei verbali delle adunanze, richiesta di convocazione o 
convocazione dell’Assemblea con all’ordine del giorno adeguati provvedimenti nei 
confronti dei soggetti responsabili della violazione ecc.). 

 
I provvedimenti disciplinari irrogabili nei riguardi di uno o più membri dell’Organo 
Dirigente della Società, previa delibera del Consiglio di Amministrazione da 
adottare con l’astensione dell’interessato, e, ove previsto dalla legge e/o dallo 
Statuto, con delibera dell’Assemblea dei soci, sono quelli previsti dal seguente 
apparato sanzionatorio: 

 
a) richiamo scritto; 
b) sospensione temporanea dalla carica; 
c) revoca dalla carica. 

 
In particolare, con riferimento alle violazioni del Modello poste in essere da uno o 
più membri dell’Organo Dirigente della Società, si prevede che: 

 
• in caso di violazione non grave di una o più regole procedurali o 

comportamentali previste nel Modello, il membro dell’Organo Dirigente 
incorra nel richiamo scritto consistente nel richiamo all’osservanza del 
Modello, la quale costituisce condizione necessaria per il mantenimento del 
rapporto fiduciario con la Società; 

• in caso di grave violazione di una o più regole procedurali o 
comportamentali previste nel Modello tale da configurare un notevole 
inadempimento, il membro dell’Organo Dirigente incorre nel provvedimento 
della sospensione temporaneo dalla carica ; 

• laddove la violazione di una o più regole procedurali o comportamentali 
previste nel Modello sia di gravità tale da ledere irreparabilmente il rapporto 
di fiducia, non consentendo la prosecuzione anche provvisoria del rapporto, 
il membro dell’Organo Dirigente incorre nella revoca dalla carica . 
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Inoltre, per i membri dell’Organo Dirigente costituisce grave violazione delle 
prescrizioni del Modello: 

 
• l’inosservanza dell’obbligo di direzione o vigilanza sui lavoratori 

subordinati circa la corretta ed effettiva applicazione del Modello stesso. 
• l’inosservanza dell’obbligo di direzione e vigilanza sugli altri lavoratori che, 

sebbene non legati alla Società da un vincolo di subordinazione (trattasi, 
ad esempio, di lavoratori autonomi, agenti, Consulenti, collaboratori 
coordinati e continuativi ecc.), sono comunque soggetti alla direzione e 
vigilanza del Organo Dirigente ai sensi dell’art. 5 comma 1 lett. b) del 
D.lgs. 231/01, ferma restando la qualificazione del contratto con tali 
lavoratori. 

 
In caso di violazione del Modello da parte dell’intero Organo Dirigente della 
Società, l’OdV informerà il Collegio Sindacale affinché questo convochi senza 
indugio l’Assemblea dei Soci per gli opportuni provvedimenti. 

 
In caso di violazione del Modello da parte di uno o più membri del Collegio 
Sindacale della Società, l’OdV informerà l’Organo Dirigente il quale prenderà gli 
opportuni provvedimenti coerentemente con la gravità della violazione e 
conformemente ai poteri previsti dalla legge e/o dallo Statuto (dichiarazioni nei 
verbali delle adunanze, richiesta di convocazione o convocazione dell’Assemblea 
con all’ordine del giorno adeguati provvedimenti nei confronti dei soggetti 
responsabili della violazione ecc.). 

 
In ogni caso, delle sanzioni irrogate e/o delle violazioni accertate il Consiglio di 
Amministrazione ed il Collegio Sindacale terranno sempre informato l’OdV. 

 
 

6.5 Misure nei confronti dei Consulenti, collaborat ori, fornitori, 
distributori, licenzianti, agenti, Appaltatori, cli enti  

 
Ogni violazione posta in essere dai Consulenti, dai collaboratori, fornitori, 
distributori, licenzianti, agenti, clienti e dagli Appaltatori potrà determinare, 
secondo quanto previsto dalle specifiche clausole contrattuali inserite nelle lettere 
di incarico o negli accordi di collaborazione, la risoluzione del rapporto 
contrattuale, fatta salva l’eventuale richiesta di risarcimento, qualora da tale 
comportamento derivino danni alla Società, come nel caso di applicazione da 
parte del giudice delle misure previste dal Decreto. 
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PARTE SPECIALE  
 
 
 

7 CARATTERISTICHE, STRUTTURA E OBIETTIVI DELLA PARTE 
SPECIALE  

 
 

La presente parte speciale fornisce una descrizione delle attività della Società 
considerate a rischio di commissione dei reati previsti dal Decreto (c.d. Processi 
Sensibili), con attenzione in particolare alle fattispecie di reato astrattamente 
configurabili in Caleffi S.p.A. ed alle modalità di potenziale commissione. 

 
 

Preliminarmente alla identificazione delle aree a rischio e dei relativi potenziali 
reati, è stata prevista un’apposita sezione dedicata ai principi su cui si fondano 
alcuni protocolli del Modello di Caleffi S.p.A. aventi caratteristiche comuni in 
relazione a tutte le fattispecie di reato previste dal Decreto e descritte di seguito 
nella presente Parte Speciale. 

 
Sono state infine individuate le regole di condotta e/o i principi specifici di 
comportamento e controllo finalizzati a prevenire la commissione di ciascuna 
delle suddette tipologie di reato. 

 
Pertanto, obiettivo generale di questa parte del Modello è che tutti i Destinatari 
adottino comportamenti conformi a quanto in essa prescritto al predetto fine di 
prevenire il verificarsi delle fattispecie di reato sottodescritte. 

 
 
 

8 LE COMPONENTI DEL SISTEMA DI CONTROLLO PREVENTIVO  
 
 

Le componenti (protocolli) del sistema di controllo preventivo che devono essere 
attuati a livello aziendale per garantire l’efficacia del Modello sono: 

 
• principi etici finalizzati alla prevenzione dei reati previsti dal Decreto; 
• sistema organizzativo sufficientemente formalizzato e chiaro; 
• poteri autorizzativi e di firma coerenti con le responsabilità organizzative e 

gestionali definite; 
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• procedure operative, manuali od informatiche, volte a regolamentare le 
attività nelle aree aziendali a rischio con gli opportuni punti di controllo; 

• sistema di controllo di gestione in grado di fornire tempestiva  
segnalazione dell’esistenza e dell’insorgere di situazioni di criticità; 

• sistema di comunicazione e formazione del personale avente ad oggetto 
tutti gli elementi del Modello, compreso il Codice di Condotta; 

• sistema disciplinare adeguato a sanzionare la violazione delle norme del 
Codice di Condotta e delle altre disposizioni del Modello. 

 
Fatte comunque salve le prescrizioni del presente paragrafo aventi caratteristiche 
comuni in relazione a tutte le fattispecie di reato previste dal Decreto, si rinvia ai 
paragrafi 9 e segg. per quanto concerne invece i protocolli aventi caratteristiche 
specifiche per ciascuna tipologia di reati (es. procedure o altri protocolli specifici). 
Con riferimento al Codice di Condotta, all’Organismo di Vigilanza, al sistema 
disciplinare ed al sistema di comunicazione e di formazione del personale, si 
rimanda a quanto previsto in precedenza nei capitoli specificamente dedicati della 
Parte Generale del Modello. 

 
 

8.1 Sistema organizzativo  
 

OMISSIS  
 
 

8.2 Sistema autorizzativo  
 

OMISSIS  
 
 

8.3 Processo decisionale  
 

OMISSIS 
 
 

8.4 Controllo di gestione e flussi finanziari  
 
  OMISSIS 
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9 REATI CONTRO LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE  

 
 

9.1 Fattispecie di reato contro la Pubblica Amminis trazione  
 

Il Decreto prevede una serie di reati nei confronti della Pubblica Amministrazione, 
tra i quali si ritiene che quelli che possano essere commessi nell’ambito 
dell’attività svolta da Caleffi S.p.A. siano i seguenti: 

 
• Corruzione per l’esercizio della funzione (art. 318  c.p) – Tale ipotesi di 

reato si configura nel caso in cui un rappresentante o dipendente di Caleffi 
S.p.A: prometta o dia a un Pubblico Ufficiale, per sé o per altri, una 
retribuzione che non gli sia dovuta, sotto forma di denaro o altra utilità (es. 
una regalia in natura) per compiere, ovvero per avere compiuto un atto del 
suo ufficio (es. dare precedenza ad alcune pratiche rispetto ad altre o 
“agevolare/ velocizzare” la pratica stessa). Il reato si configura sia nei 
confronti del corrotto che del corruttore. 

• Corruzione per un atto contrario ai doveri d’uffici o (art. 319 c.p.) – 
Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui un rappresentante o 
dipendente di Caleffi S.p.A. dia o prometta a un Pubblico Ufficiale, per sé  
o per altri, denaro o altra utilità (es. doni in natura) per omettere o ritardare 
o per avere omesso o ritardato un atto del suo ufficio, ovvero per  
compiere o per avere compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio. Il reato 
si configura sia nei confronti del corrotto, che del corruttore. 

• Induzione indebita a dare o promettere utilità (art . 319 quater c.p.) - 
Tale ipotesi di reato si configura, salvo che il fatto costituisca più grave 
reato, qualora un Pubblico Ufficiale o un incaricato di pubblico servizio, 
abusando della sua qualità o dei suoi poteri, induca un rappresentante o 
un dipendente di Caleffi S.p.A. a dare o a promettere indebitamente, a lui 
o a un terzo, denaro o altra utilità. 

• Corruzione di persona incaricata di pubblico serviz io (art. 320 c.p.) – 
Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui la corruzione per un atto 
d’ufficio o per un atto contrario ai doveri di ufficio riguardi un Incaricato di 
Pubblico Servizio. 

• Istigazione alla corruzione (art. 322 c.p.) - Tale ipotesi di reato si 
configura nel caso in cui il dipendente o rappresentante di Caleffi S.p.A. 
offra denaro o altra utilità a un Pubblico Ufficiale o ad un Incaricato di 
Pubblico Servizio per una finalità corruttiva, ma l’offerta o la promessa non 
sia accettata. 

• Corruzione in atti giudiziari (art. 319 ter c.p.) – Tale ipotesi di reato si 
verifica qualora il dipendente o rappresentante di Caleffi S.p.A. corrompa 
un magistrato o un testimone al fine di ottenere favori in un procedimento 
civile, penale o amministrativo che vede coinvolta la stessa Caleffi S.p.A.  
o un soggetto terzo. 

• Truffa in danno dello Stato o di altro ente pubblic o (art. 640 c.p.) – 
Tale ipotesi di reato si realizza qualora un dipendente o rappresentante di 
Caleffi S.p.A., attraverso artifizi o raggiri (es, esibendo documenti falsi), 
induca lo Stato o un ente pubblico in errore, ricavandone un profitto 
cagionando un danno allo Stato o all’ente pubblico. 

• Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni  pubbliche (art. 
640 bis c.p.) – Tale ipotesi di reato si realizza qualora un dipendente o 
rappresentante di Caleffi S.p.A., attraverso artifizi o raggiri (es. esibendo 
documenti falsi e fuorvianti), induca lo Stato o un ente pubblico o  
Istituzioni Comunitarie in errore, ottenendo contributi, finanziamenti, mutui 
agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo. 
Frode informatica a danno dello Stato o di un altro  ente pubblico (art. 640 
ter c.p.) – Tale ipotesi di reato si verifica qualora un dipendente o 
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rappresentante di Caleffi S.p.A. ottenga un ingiusto profitto in danno  dello 

Stato o di un altro ente pubblico, manipolando, senza autorizzazione, un 
sistema informatico. 

• Concussione (art. 317 c.p.) – Tale ipotesi di reato si configura nel caso in 
cui il Pubblico Ufficiale o l’Incaricato di un Pubblico Servizio, abusando 
della sua qualità o dei suoi poteri, costringa o induca taluno a dare o a 
promettere indebitamente, a lui o ad un terzo, denaro od altra utilità. 

• Peculato, concussione, induzione indebita a dare o promettere utilità, 
corruzione e istigazione alla corruzione di membri della Corte penale 
internazionale o degli organi delle Comunità europe e e di funzionari 
delle Comunità europee e di Stati esteri (art. 322 bis c.p.) – Tale 
ipotesi di reato si configura nel caso in cui un dipendente o rappresentante 
di Caleffi S.p.A. commetta i delitti di corruzione e istigazione alla 
corruzione nei confronti di membri delle istituzioni comunitarie 
(Commissione Europea, Parlamento Europeo, Corte di Giustizia, Corte dei 
Conti). 

• Malversazione a danno dello Stato (art. 316 bis c.p .) – Tale fattispecie 
di reato si configura nel caso in cui Caleffi S.p.A. abbia ottenuto 
l’erogazione, da parte dello Stato o altro Ente Pubblico o delle Comunità 
Europee, di contributi, sovvenzioni o finanziamenti destinati alla 
realizzazione di opere o allo svolgimento di attività di pubblico interesse, 
ma non li abbia destinati a tali finalità. 

• Indebita percezione di erogazioni a danno dello Sta to (art. 316 ter 
c.p.) – Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui Caleffi S.p.A. abbia 
ottenuto contributi, finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni dello 
stesso tipo, da parte dello Stato o altri Enti Pubblici o dell’Unione Europea, 
mediante l’utilizzo o la presentazione di dichiarazioni o di documenti falsi o 
attestanti il falso, oppure mediante l’omissione di informazioni dovute. Il 
reato sussiste purché non si configurino gli estremi della truffa per il 
conseguimento di erogazioni pubbliche, altrimenti si applicherà la 
disciplina prevista per quest’ultimo reato. 

 
 

9.2 Processi Sensibili  
 
  OMISSIS 
 
 

9.3 Principi generali di comportamento  
 
  OMISSIS 
 
 

9.4 Principi specifici e componenti del sistema di organizzazione, 
gestione e controllo  

 
  OMISSIS 
 

 
9.5 Compiti dell’Organismo di Vigilanza  

 
  OMISSIS
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10 REATI SOCIETARI E IN TEMA DI MARKET ABUSE  

 
 

10.1 Fattispecie di reato societario  
 

Nell’ambito dei reati societari e di così detta Market Abuse considerati dal 
Decreto, i reati che si ritiene potrebbero trovare manifestazione nell’ambito delle 
attività svolte da Caleffi S.P.A. sono i seguenti: 

 
• False comunicazioni sociali (art. 2621 c.c.) – Tale ipotesi di reato si 

realizza se Caleffi S.p.A., con l’intenzione di ingannare i soci o il pubblico 
al fine di trarne ingiusto profitto, espone nei bilanci, relazioni o altre 
comunicazioni sociali previste dalla legge, dirette ai soci o al pubblico, fatti 
materiali non rispondenti al vero, ovvero omette di fornire notizie la cui 
comunicazione è imposta dalla legge sulla situazione della Società o del 
gruppo di appartenenza, in modo idoneo a indurre in errore i destinatari 
delle suddette comunicazioni. 

• False comunicazioni sociali delle società quotate ( art. 2622 c.c.) – 
Tale fattispecie di reato sussiste, qualora ricorrano gli elementi richiesti 
per il realizzarsi del precedente illecito e vi sia un danno per i soci o per i 
creditori. 

• Impedito controllo (art. 2625, 2° comma c.c.) – Tale reato si configura 
qualora, occultando documenti o con altri idonei artifici, gli amministratori 
di Caleffi S.p.A. impediscano o comunque ostacolino lo svolgimento delle 
attività di controllo o di revisione legalmente attribuite ai soci, al collegio 
sindacale o alla società di revisione cagionando un danno ai soci. 

• Indebita restituzione dei conferimenti (art. 2626 c .c.) – Tale figura di 
reato si realizza nel caso in cui un amministratore di Caleffi S.p.A., fuori 
dei casi di legittima riduzione del capitale sociale e sotto qualsiasi forma, 
restituisca ai soci i conferimenti o li liberi dall’obbligo di eseguirli. 

• Illegale ripartizione degli utili e delle riserve ( art. 2627 c.c.) – Tale 
figura di reato ricorre nel caso in cui gli amministratori di Caleffi S.p.A. 
ripartiscano utili o acconti su utili non effettivamente conseguiti o destinati 
per legge a riserva, ovvero ripartiscano riserve, anche non costituite con 
utili, che non possono per legge essere distribuite. 

• Illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società 
controllante (art. 2628 c.c.) - Tale figura di reato si configura qualora gli 
amministratori di Caleffi S.p.A. acquistino o sottoscrivano, al di fuori dei 
casi previsti dalla legge, azioni sociali, cagionando una lesione all’integrità 
del capitale sociale o delle riserve non distribuibili per legge. 

• Operazioni in pregiudizio dei creditori (art. 2629 c.c.) – Tale figura di 
reato si realizza nel caso in cui gli amministratori di Caleffi S.p.A., violando 
le  disposizioni  di  legge  a  tutela  dei  creditori,  effettuino  riduzioni    del 

• capitale sociale o fusioni con altra società o scissioni, cagionando danno  
ai creditori. 

• Omessa comunicazione del conflitto d’interessi (art . 2629 bis c.c.) - Il 
reato in esame si configura allorché un componente del consiglio di 
amministrazione o del consiglio di gestione di Caleffi S.p.A., violando la 
disciplina in materia di interessi degli amministratori prevista dall’art.2391 
c.c., rechi alla stessa o a terzi un danno. In particolare, l’art. 2391 c.c. 
impone ai membri del consiglio di amministrazione di comunicare (agli altri 
membri del consiglio e ai sindaci) ogni interesse che i medesimi, per conto 
proprio o di terzi, abbiano in una determinata operazione della società, 
precisandone la natura, i termini, l’origine e la portata. L’amministratore 
delegato che sia portatore di un interesse in una determinata operazione 
della società deve astenersi dalla stessa, rimettendola alle determinazioni 
dell’intero consiglio e, se si tratta dell’amministratore unico, deve anche 
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darne notizia alla prima assemblea utile. 
• Formazione fittizia del capitale (art. 2632 c.c.) – Tale figura di reato si 

configura qualora gli amministratori e i soci conferenti di Caleffi S.p.A., 
anche in parte, formino od aumentino fittiziamente il capitale sociale 
mediante attribuzioni di azioni o quote in misura complessivamente 
superiore all'ammontare del capitale sociale, sottoscrizione reciproca di 
azioni, sopravvalutazione rilevante dei conferimenti di beni in natura o di 
crediti ovvero del patrimonio della Società nel caso di trasformazione. 

• Indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei  liquidatori (art. 2633 
c.c.) - Tale fattispecie di reato si configura nell’ipotesi in cui l’eventuale 
liquidatore di Caleffi S.p.A., ripartendo i beni sociali prima del pagamento 
dei creditori sociali o dell’accantonamento delle somme necessarie per 
soddisfarli, cagioni danno ai creditori stessi. 

• Corruzione tra privati (art. 2635, comma III, c.p.)  - Tale fattispecie di 
reato si configura, salvo che il fatto costituisca più grave reato, qualora gli 
amministratori, i direttori generali, i dirigenti preposti alla redazione dei 
documenti contabili societari, i sindaci e l’eventuale liquidatore di Caleffi 
S.p.A., a seguito della dazione o della promessa di denaro o altra utilità, 
per sé o per altri, compiano od omettano atti, in violazione degli obblighi 
inerenti  al loro ufficio o degli obblighi di fedeltà, cagionando nocumento 
alla società. 

• Illecita influenza sull’assemblea (art. 2636 c.c.) – Tale fattispecie di 
reato si configura nell’ipotesi in cui un soggetto apicale di Caleffi S.p.A. o 
sottoposto alla direzione e vigilanza di uno di questi (il reato può infatti 
essere commesso da “chiunque”, quindi anche da soggetti esterni alla 
società), con atti simulati o fraudolenti, determina la maggioranza in 
assemblea, allo scopo di procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto. 

• Aggiotaggio (art 2637 c.c.) – Tale fattispecie di reato ricorre qualora, ad 
esempio, il soggetto apicale di Caleffi S.p.A. diffonda notizie false ovvero 
ponga in essere operazioni simulate o altri artifici idonei a provocare una 
sensibile alterazione del prezzo di strumenti finanziari non quotati, ovvero 
ad incidere in modo significativo sull’affidamento che il pubblico ripone 
nella stabilità patrimoniale di banche o di gruppi bancari. Per il rapporto 
con il reato di manipolazione del mercato, si veda più oltre. 

• Ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorit à pubbliche di 
vigilanza (art 2638 c.c.) – Tale fattispecie di reato si realizza qualora 
nelle comunicazioni alle autorità di vigilanza previste ai sensi della 
normativa applicabile in materia si espongano fatti materiali non 
corrispondenti al vero, ovvero si occultino con altri mezzi fraudolenti fatti 
che si sarebbero dovuti comunicare, al fine di ostacolare l’esercizio delle 
funzioni di vigilanza. 

• Aggiotaggio (art. 2637 c.c.) e manipolazione del me rcato (artt. 185 e 
187 ter TUF) 
L’abuso di mercato realizzato attraverso l’alterazione delle dinamiche 
relative alla corretta formazione del prezzo di strumenti finanziari viene 
oggi punito, sia come reato, dagli artt. 2637 c.c. (aggiotaggio) e 185   TUF 
(manipolazione del mercato) sia da un illecito amministrativo, previsto 
dall’art. 187 ter TUF. 
Le due ipotesi di reato si distinguono in relazione alla natura degli 
strumenti finanziari il cui prezzo potrebbe essere influenzato dalle 
condotte punite. 
Nel caso dell’aggiotaggio, vengono in considerazione strumenti finanziari 
non quotati o per i quali non sia stata presentata domanda di ammissione 
alla negoziazione in un mercato regolamentato; nel caso del reato e 
dell’illecito amministrativo di manipolazione del mercato, si tratta di 
strumenti finanziari quotati per i quali sia stata presentata richiesta di 
ammissione alla negoziazione su mercati regolamentati. 
La condotta costitutiva dei reati di aggiotaggio e manipolazione del 



Modello di organizzazione, gestione e controllo 
ex D. Lgs. 231/01 

Pag. 59 di 158 

 

 

mercato consiste: 
 

- nella diffusione di notizie false (information based manipulation); 
- nel compimento di operazioni simulate o di altri artifici idonei a 

provocare una sensibile alterazione del prezzo di strumenti 
finanziari quotati o non quotati (action based manipulation). 

 
Inoltre, il reato di aggiotaggio punisce anche le condotte volte ad incidere 
in modo significativo sull’affidamento che il pubblico ripone nella stabilità 
patrimoniale di banche o di gruppi bancari. 
L’illecito amministrativo di manipolazione del mercato (art. 187 ter) si 
configura invece nelle ipotesi di: 

• diffusione, tramite mezzi di informazione, compreso INTERNET o 
ogni altro mezzo, di informazioni, voci o notizie false o fuorvianti 
che forniscano o siano suscettibili di fornire indicazioni false ovvero 
fuorvianti in merito agli strumenti finanziari; 

• compimento di operazioni od ordini di compravendita che 
forniscano o siano idonei a fornire indicazioni false o fuorvianti in 
merito all’offerta, alla domanda o al prezzo di strumenti finanziari; 

• compimento di operazioni od ordini di compravendita che 
consentono, tramite l’azione di una o più persone che agiscono di 
concerto, di fissare il prezzo di mercato di uno o più strumenti 
finanziari ad un livello anomalo o artificiale; 

• realizzazione di altri artifizi idonei a fornire indicazioni false o 
fuorvianti in merito all’offerta, alla domanda o al prezzo di strumenti 
finanziari. 

 
L’illecito amministrativo ha una sfera di applicazione molto più ampia 
rispetto al reato, dal quale si distingue in quanto è punibile anche a titolo di 
semplice colpa (e dunque per aver posto in essere le condotte sopra 
indicate per imprudenza, negligenza o imperizia) e non richiede l’idoneità 
delle informazioni, delle operazioni o degli artifici a provocare una  
sensibile alterazione del prezzo di strumenti finanziari. 

 
La manipolazione del mercato può essere realizzata nell’interesse di 
Caleffi S.p.A. sia nell’ipotesi in cui essa operi quale emittente di strumenti 
finanziari, sia nell’ambito di un rapporto negoziale di consulenza, 
intermediazione o finanziario con terzi. 

 
• Abuso di informazioni privilegiate (art. 184 e 187 bis del D.lg. 58/98 

Testo Unico della Finanza)  
Le norme in esame puniscono l’abuso delle informazioni privilegiate 
conosciute in ragione dell’attività svolta attraverso il compimento di 
operazioni sugli strumenti finanziari cui le informazioni si riferiscono, 
ovvero attraverso la comunicazioni – in forma diretta o indiretta – di dette 
informazioni. 
Il reato e l’illecito amministrativo – meglio noti come insider trading – 
possono essere realizzati in vari modi: 

 
• viene anzitutto in considerazione il c.d. trading, ossia l’acquisto, la 

vendita o il compimento di altre operazioni, direttamente o 
indirettamente, per conto proprio o per conto di terzi, su strumenti 
finanziari, utilizzando informazioni privilegiate. È opportuno al 
riguardo rimarcare che il divieto di utilizzazione comprende 
qualsiasi operazione su strumenti finanziari: non soltanto, dunque, 
l’acquisto o la vendita, ma anche riporti, permute etc.; 

• si parla invece di tipping a proposito della indebita comunicazione 
delle informazioni privilegiate ad altri. Più in particolare, l’ipotesi 
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ricorre nel caso il cui l’insider primario comunichi la notizia 
privilegiata “al di fuori del normale esercizio del lavoro, della 
professione, della funzione o dell’ufficio”. Al riguardo, la 
comunicazione si ritiene lecita quando trova fondamento in norme 
che la consentano o la impongano ovvero nel contesto di prassi o 
usanze consolidate. Più in particolare, in riferimento ai gruppi 
societari, si ravvisa una comunicazione afferente il normale 
esercizio dell’ufficio nella trasmissione dei dati necessari alla 
formazione del bilancio consolidato (art. 43 D.Lgs. 127 del 1991 e 
art. 25, co. 4, D. Lgs. 356 del 1990), nonché nelle comunicazioni 
scambiate nel contesto dell’attività di direzione e coordinamento 
che oggi compete alla holding ai sensi dell’art. 2497 c.c., ovvero 
diffuse ai sensi dell’art. 114 TUF che impone, “fermi gli obblighi di 
pubblicità previsti da specifiche disposizione di legge” agli emittenti 
quotati e ai soggetti che li controllano di comunicare al pubblico, 
senza indugio e secondo le modalità indicate dalla Consob, le 
informazioni privilegiate che riguardano direttamente detti emittenti 
e le società controllate; 

• infine, viene in considerazione il c.d. tuyautage, ossia la 
raccomandazione o l’induzione di altri al compimento di una delle 
operazioni descritte in relazione ad informazioni privilegiate. In tale 
specifica ipotesi, l’insider non comunica a terzi l’informazione 
privilegiata, ma si limita – sulla base di questa – a consigliare o 
indurre terzi al compimento di una determinata operazione che egli 
sa, in virtù della notizia a sua conoscenza, idonea ad influire in 
modo sensibile sui prezzi di strumenti finanziari. 

 
Quanto alla nozione di strumenti finanziari, l’art. 180 T.U.F. specifica che 
sono tali quelli previsti dall’art. 1, co. 2. T.U.F. “ammessi alla negoziazione 
o per i quali è stata presentata una richiesta di ammissione alle 
negoziazioni in un mercato regolamentato italiano o di altro Paese 
dell’Unione europea, nonché qualsiasi altro strumento ammesso o per il 
quale è stata presentata una richiesta di ammissione alle negoziazioni in 
un mercato regolamentato di un Paese dell’Unione europea”. 
E’ invece, ai sensi dell’art. 181, co. 1, T.U.F., informazione privilegiata, 
quella “di carattere preciso, che non è stata resa pubblica, concernente, 
direttamente o indirettamente, uno o più emittenti strumenti finanziari o 
uno o più strumenti finanziari, che, se resa pubblica, potrebbe influire in 
modo sensibile sui prezzi di tali strumenti finanziari”. Lo stesso art. 180, al 
comma 4, precisa altresì la nozione di notizia price sensitive, definendola 
come “un’informazione che presumibilmente un investitore ragionevole 
utilizzerebbe come uno degli elementi su cui fondare le proprie decisioni di 
investimento”. 
Inoltre, l’informazione si ritiene di carattere preciso se: “a) si riferisce ad un 
complesso di circostanze esistente o che si possa ragionevolmente 
prevedere che verrà ad esistenza o ad un evento verificatosi o che si 
possa ragionevolmente prevedere che si verificherà; b) è sufficientemente 
specifica da consentire di trarre conclusioni sul possibile effetto del 
complesso di circostanze o dell’evento di cui alla lettera a) sui prezzi degli 
strumenti finanziari”. 
L’art. 181 T.U.F. precisa altresì, al comma 5, che “nel caso di persone 
incaricate dell’esecuzione di ordini relativi a strumenti finanziari, per 
informazione privilegiata si intende anche l’informazione trasmessa da un 
Cliente e concernente gli ordini del Cliente in attesa di esecuzione, che ha 
un carattere preciso e che concerne, direttamente o indirettamente, uno o 
più emittenti di strumenti finanziari o uno o più strumenti finanziari, che, se 
resa pubblica, potrebbe influire in modo sensibile sui prezzi di tali 
strumenti finanziari”. 
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Benché il reato in esame sia per lo più commesso dall’insider a proprio 
vantaggio, esclusivo o prevalente, utilizzando a fini privati un’informazione 
acquisita in virtù della propria professione, può accadere che l’agente  
operi nell’interesse – esclusivo o concorrente – dell’Ente: in tal caso, alla 
responsabilità della persona fisica che ha posto in essere la condotta 
materiale di cui all’art. 184 si affiancherà anche quella della persona 
giuridica cui esso sia funzionalmente legato a norma dell’art. 5 del D.Lgs. 
231 del 2001. 
E’ evidente, al riguardo, che maggiori profili di rischio sussistono con 
riferimento ai soggetti apicali che – più del dipendente – potrebbero agire 
nell’interesse o a vantaggio della società, per incrementarne o  
preservarne il patrimonio ovvero consolidarne l’immagine. Nondimeno, 
anche il dipendente potrà, ad esempio nell’ambito di un rapporto con un 
cliente dal quale apprenda un’informazione avente il carattere descritto 
dall’art. 181 T.U.F., utilizzare detta informazione nell’interesse della 
Società, anche semplicemente al fine di ottenere vantaggi professionali di 
qualsiasi natura (avanzamenti di carriera etc.). 
Sul piano dell’elemento soggettivo, mentre il delitto è punibile soltanto a 
titolo di dolo, occorrendo dunque la consapevolezza e la volontà di 
sfruttare indebitamente l’informazione privilegiate di cui si è in possesso, 
l’illecito amministrativo è punibile anche a titolo di mera colpa, essendo 
dunque sufficiente la negligenza consistente nell’incauto utilizzo o la 
comunicazione a terzi della notizia privilegiata. 

 
 

10.2 Processi Sensibili  
 
  OMISSIS 
 
 

10.3 Principi generali di comportamento  
 
  OMISSIS 
 
 

10.4 Principi specifici e componenti del sistema di  organizzazione, 
gestione e controllo  

 
  OMISSIS 
 
 

10.5 Compiti dell’Organismo di Vigilanza  
 

  OMISSIS 
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11 REATI DI FALSITÀ IN MONETE, IN CARTE DI PUBBLICO CR EDITO 
E IN VALORI DI BOLLO, ALCUNI REATI CONTRO LA 
PERSONALITÀ INDIVIDUALE, REATI TRANSNAZIONALI, REAT I 
CON FINALITÀ DI TERRORISMO E DI EVERSIONE DELL’ORDI NE 
DEMOCRATICO 

 
 

11.1 Applicabilità delle fattispecie di reato a Cal effi S.p.A.  

L’esame del complesso delle attività aziendali ha condotto ad escludere la 
possibilità di commissione dei reati di falso nummario, dei reati contro la 
personalità individuale in materia di pornografia e prostituzione minorile, dei delitti 
transnazionali, dei delitti con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine 
democratico e dei reati in materia di riduzione o mantenimento in schiavitù, tratta 
di persone, acquisto e alienazione di schiavi. 

La categoria di reati summenzionati non ha trovato pertanto valutazione specifica 
né nell’attività di risk assessment sopra descritta. 

Ai fini della prevenzione di tale categoria di reati trovano comunque applicazione i 
principi ed i presidi contenuti nel Codice di Condotta. 
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12 REATI IN TEMA DI SALUTE E SICUREZZA SUL LAVORO  
 
 
 

12.1 Le fattispecie di reati in tema di salute e si curezza sul lavoro  
 

I reati in materia di salute e sicurezza sul lavoro previsti dal Decreto che sono 
configurabili nell’ambito delle attività svolte da Caleffi S.p.A. sono i seguenti: 

 
• Omicidio colposo (art. 589 c.p.)  
L’art. 25 septies, primo comma, del Decreto introduce, quale reato sanzionato 
ai sensi del Decreto stesso, il delitto di omicidio colposo commesso con 
violazione dell'articolo 55, comma 23, del decreto legislativo attuativo della 
delega di cui alla legge 3 agosto 2007, n. 123, in materia di salute e sicurezza 
sul lavoro, ovvero del D.Lgs. n. 81/2008. 
L’art. 25 septies, secondo comma, sanziona altresì il delitto di omicidio  
colposo di cui all’art. 589 del Codice Penale qualora esso sia commesso, in 
generale, con violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul 
lavoro. 
Ai sensi dell’art. 589 del Codice Penale, commette tale fattispecie di reato 
“chiunque cagiona per colpa la morte di una persona”; ai sensi del secondo 
comma del detto articolo, costituisce circostanza aggravante l’aver  
commesso il fatto con violazione delle ”norme per la prevenzione degli 
infortuni sul lavoro”. 
Tale ipotesi di reato potrebbe configurarsi nel caso in cui la violazione colposa 
delle norme sulla tutela della sicurezza e salute sul lavoro, adottate in 
azienda, determini un incidente sul lavoro che cagioni la morte di un 
dipendente di Caleffi S.p.A. 
Ad esempio, in ipotesi di morte a seguito di un incendio divampato nei locali 
aziendali a causa di un cortocircuito di un macchinario difettoso, in  relazione 

 
 
 
 
 
 
 

 

3 Tale ultima disposizione stabilisce che, nei casi previsti dall’art. 55, comma 1, lett. a) del 
D.Lgs. n. 81/2008, ovvero nelle ipotesi in cui il datore di lavoro omette la valutazione dei 
rischi e l'adozione del documento di cui all’art. 17, comma I, lett. a), ovvero lo adotta in 
assenza degli elementi di cui alle lettere a), b), d) ed f) dell’art. 28, e viola le disposizioni  
di cui all’art. 18, comma I, lett. q) e z) prima parte, si applica la pena dell'arresto da sei 
mesi a un anno e sei mesi se la violazione è commessa: 
a) nelle aziende di cui all’art. 31, comma 6, lett. a, b, c, d, f, ovvero: 
- aziende industriali di cui all'art. 2 del D.Lgs. 334/99, soggette all’obbligo di notifica o 
rapporto; 
- nelle centrali termoelettriche; 
- negli impianti ed installazioni nucleari o che impiegano a qualsiasi titolo materiale 
radioattivo o che smaltiscono rifiuti radioattivi (D.Lgs. 230/1995, artt. 7, 28 e 33); 
- nelle aziende per la fabbricazione e il deposito separato di esplosivi, polveri e munizioni; 
- nelle industrie estrattive con oltre 50 lavoratori. 
b) nelle aziende che svolgono attività che espongono i lavoratori a rischi biologici “gravi” 
(art. 268, I comma, lett. c e d), da atmosfere esplosive, cancerogeni mutanti e da attività   
di manutenzione, rimozione, smaltimento e bonifica di amianto; 
c) per le attività disciplinate dal titolo IV (“cantieri temporanei o mobili”) del D.Lgs. n. 
81/2008 e caratterizzate dalla compresenza di più imprese e la cui entità presunta di 
lavoro non sia inferiore a 200 uomini-giorno. 
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al quale era stata negligentemente omessa, da parte dei soggetti aziendali a 
ciò preposti, la periodica verifica di funzionalità e sicurezza. 

 
• Lesioni personali colpose gravi e gravissime (art. 590 c.p.)  
L’art. 25 septies introduce altresì, quale reato sanzionato dal Decreto, il delitto 
di lesioni personali colpose di cui all'articolo 590, terzo comma, del Codice 
Penale, commesso con violazione delle norme sulla tutela della salute e 
sicurezza sul lavoro. 
Ai sensi dell’art. 590 del Codice Penale, commette tale fattispecie di reato 
“chiunque cagiona ad altri, per colpa, una lesione personale”; costituisce 
circostanza aggravante, ai sensi del terzo comma del detto articolo, il fatto di 
aver cagionato la lesione personale con violazione delle “norme per la 
prevenzione degli infortuni sul lavoro”. 
Per lesioni gravi si intendono quelle consistenti in una malattia che metta in 
pericolo la vita o provochi una incapacità di attendere alle ordinarie 
occupazioni per un periodo superiore ai quaranta giorni, oppure in un 
indebolimento permanente di un senso o di un organo; per lesioni gravissime 
si intendono la malattia probabilmente insanabile, la perdita di un senso, di un 
arto, di un organo o della capacità di procreare, la difficoltà permanente nella 
favella, la deformazione o lo sfregio permanente del viso. 
Tale ipotesi di reato potrebbe configurarsi nel caso in cui la violazione colposa 
delle norme sulla tutela della sicurezza e salute sul lavoro determini un 
incidente sul lavoro che cagioni a un dipendente di Caleffi S.p.A. una lesione 
personale grave ovvero gravissima. 
Ad esempio, qualora un dipendente di Caleffi S.p.A., addetto al 
funzionamento di un macchinario, subisca una lesione ad un arto –giudicata 
guaribile in oltre 40 giorni- a cagione del malfunzionamento del detto 
macchinario, non riparato tempestivamente nonostante la tempestiva 
segnalazione proveniente dal dipendente stesso. 

 
 

12.2 Processo di gestione dei rischi in materia di salute e sicurezza sul 
lavoro  

 
  OMISSIS 
 
 

12.3 Principi generali di comportamento  
 
  OMISSIS 
 
 

12.4 Principi di controllo e prescrizioni specifich e applicabili alla gestione 
dei rischi in materia di salute e sicurezza sul lav oro  

 
  OMISSIS 
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13 REATI DI RICETTAZIONE, RICICLAGGIO , IMPIEGO DI 

DENARO, BENI, ED UTILITÀ DI PROVENIENZA ILLECITA, 
NONCHE’ DI AUTORICICLAGGIO  

 
 

13.1 Le fattispecie di reati di ricettazione, ricic laggio, impiego di denaro, 
beni ed utilità di provenienza illecita e di autori ciclaggio  

 
I reati di ricettazione, riciclaggio, impiego di denaro, beni ed utilità di provenienza 
illecita e autoriciclaggio previsti dal Decreto che sono configurabili nell’ambito 
delle attività svolte da Caleffi S.p.A. sono i seguenti: 

 
• Ricettazione (art. 648 c.p.) – Tale ipotesi di reato si configura nel caso in 

cui taluno acquisti o riceva o occulti denaro o cose provenienti da un 
qualsiasi delitto al fine di procurare a sé o ad altri un profitto. Ad esempio 
qualora il dirigente Caleffi .incaricato di selezionare i fornitori e acquistare 
materie prime per la Società, acquisti una materia prima sotto costo 
perché proveniente da un illecito (ad es. furto), con profitto per la Società. 

 
• Riciclaggio (art. 648 bis c.p.) – Tale ipotesi di reato si configura nel caso 

in cui taluno sostituisca o trasferisca denaro o beni provenienti da delitto 
non colposo ovvero compie in relazione ad essi altre operazioni, in modo 
da ostacolare la loro provenienza delittuosa; ad esempio qualora il 
dirigente Caleffi incaricato degli acquisti per la società, versi quale 
corrispettivo ad un fornitore somme di denaro che sa provenire da un 
delitto, al fine di occultare tale provenienza. 

 
• Impiego di denaro, beni o utilità di provenienza il lecita (art. 648 ter 

c.p.) – Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui taluno impieghi in 
attività economiche o finanziarie denaro, beni o altre utilità provenienti da 
delitto; ad esempio qualora un dirigente Caleffi acquisti per la società un 
macchinario che sa provenire da un delitto (es. furto) utilizzandolo quale 
cespite aziendale e quindi nell’attività economica della società. 

 
• Autoriciclaggio (art. 648 –ter1 c.p.) – tale ipotesi di reato si configura nel 

caso in cui taluno “avendo commesso o concorso a commettere un 
delitto non colposo, impiega, sostituisce, trasferi sce, in attività 
economiche, finanziarie, imprenditoriali o speculat ive, il denaro, i 
beni o le altre utilità provenienti dalla commissio ne di tale delitto, in 
modo da ostacolare concretamente l'identificazione della loro 
provenienza delittuosa” .Il reato può essere commesso solo dal 
medesimo soggetto che ha commesso il reato presupposto (delitto non 
colposo) o che ha concorso a commettere quest’ultimo; pertanto, si avrà 
autoriciclaggio solo quando l’autore o il concorrente nell’autoriciclaggio 
abbiano, altresì, concorso nella commissione del delitto presupposto (in tal 
caso, entrambi rispondono del delitto di cui all’art. 648-ter.1. c.p.); colui 
che invece, non avendo concorso nel delitto-presupposto, contribuisca alla 
realizzazione delle condotte tipizzate dall’art. 648-ter.1 c.p., risponderà del 
reato di riciclaggio (art. 648-bis) ovvero di impiego di denaro, beni o utilità 
di provenienza illecita (art. 648-ter c.p.), e non di autoriciclaggio a titolo di 
concorso. 
Le condotte punibili sono: (i) l’impiego, che fa riferimento alla re-
immissione delle disponibilità di provenienza delittuosa (denaro, beni o 
altre utilità) in un’attività economica o finanziaria, cioè nella produzione, 
nello scambio, nella distribuzione di beni o servizi (es: investimento 
nell’impresa, acquisto di beni, aumento di capitale); (ii) sostituzione, che fa 
riferimento a qualsiasi immutazione del bene o dell’utilità illecita in un altro 
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bene o in un’altra utilità, in modo da ostacolare l’individuazione della 
provenienza del provento del reato (deposito bancario, acquisti di 
strumenti finanziari o di beni); (iii) trasferimento, che fa riferimento alla 
titolarità o anche solo alla semplice disponibilità del bene o dell’utilità 
illecita (intestazione fittizia, passaggio di disponibilità ad altro soggetto, 
trasferimento di denaro su altro conto). 
Non qualunque tipologia di re-impiego è rilevante, ma solo quella aventi a 
oggetto attività economiche, speculative, finanziarie e imprenditoriali. 
Di fondamentale rilevanza è, poi, la connotazione modale contenuta 
dell’art. 648 –ter1: la determinazione delle condotte punibili viene 
circoscritta a quei comportamenti che esprimano un contenuto capace di 
rendere obiettivamente difficoltosa la identificazione della provenienza 
delittuosa del bene; pertanto, non qualunque re-immissione nell’economia 
legale di beni di provenienza delittuosa, bensì soltanto quelle che siano 
ulteriormente caratterizzate dall’estremo dell’ostacolo concretamente 
idoneo, potranno dirsi tipiche nel cospetto dell’art. 648-ter.1. c.p. (ad 
esempio, non sarà punibile l’amministratore di società che, avendo 
commesso il delitto di omesso versamento di IVA - art. 10−ter D. Lgs. n. 
74/2000 - destini le disponibilità così ottenute al pagamento degli stipendi 
dei dipendenti (ovvero dei creditori sociali) in quanto, trattandosi di flussi 
finanziari che fuoriescono dalla cassa dell’impresa, non pare ravvisarsi 
alcuna modalità di ostacolo e, pertanto, il fatto non parrebbe tipico al 
cospetto del delitto di autoriciclaggio. 
Per quanto riguarda la rilevanza del reato in questione ai fini della 
Responsabilità Amministrativa degli Enti, è fondamentale rilevare che 
quest’ultima parrebbe concretizzarsi solo nel caso in cui il reato-
presupposto dell’autoriciclaggio sia tra quelli ricompresi nel catalogo reati 
previsto dal D. Lgs. n. 231 per la prevenzione dei quali la società si è già 
dotata di protocolli di controllo. Tuttavia, nell’ottica del perseguimento di 
una compliance che garantisca solidità al Modello anche con riguardo a 
fattispecie contigue all’attuale catalogo 231, sono stati mappati e 
disciplinati anche i processi riguardati le aree di rischio attinenti ai Reati 
Tributari. 
 

 
 

13.2 Processi Sensibili  
 
  OMISSIS 
 
 

13.3 Principi generali di comportamento  
 
  OMISSIS 
 
 

13.4 Principi specifici e componenti del sistema di  organizzazione, 
gestione e controllo  

 
  OMISSIS 
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14 REATI DI FALSO IN MATERIA DI MARCHI, BREVETTI E SEGNI 
DISTINTIVI 

 
 

14.1 Le fattispecie di reati di  falso in materia d i marchi,  brevetti    e segni 
distintivi  

 
Tra i reati di falso in materia di marchi, brevetti e segni distintivi previsti dal 
Decreto si indicano di seguito quelli astrattamente configurabili nell’ambito delle 
attività svolte da Caleffi S.p.A.: 

 
• Contraffazione, alterazione o uso di marchi o segni  distintivi ovvero 

di brevetti, modelli e disegni (art. 473 c.p.) - Tale ipotesi di reato si 
configura qualora taluno, potendo conoscere dell’esistenza del titolo di 
proprietà industriale, contraffà o altera marchi o segni distintivi, nazionali o 
esteri, di prodotti industriali, ovvero, senza essere concorso nella 
contraffazione o alterazione, fa uso di tali marchi o segni contraffatti o 
alterati. Tale ipotesi è punita con la reclusione da sei mesi a tre anni e con 
la multa da euro 2.500 a euro 25.000. Soggiace alla pena della reclusione 
da uno a quattro anni e della multa da euro 3.500 a euro 35.000 chiunque 
contraffà o altera brevetti, disegni o modelli industriali, nazionali o esteri, 
ovvero, senza essere concorso nella contraffazione o alterazione, fa uso 
di tali brevetti, disegni o modelli contraffatti o alterati. I delitti di cui sopra 
sono punibili a condizione che siano state osservate le norme delle leggi 
interne, dei regolamenti comunitari e delle convenzioni internazionali sulla 
tutela della proprietà intellettuale o industriale. 

 
• Introduzione nello Stato e commercio di prodotti co n segni falsi  (art.  

474 c.p.) - Tale ipotesi di reato si configura qualora, fuori dei casi di 
concorso nei reati previsti dall’articolo 473 c.p., taluno introduce nel 
territorio dello Stato, al fine di trarne profitto, prodotti industriali con marchi 
o altri segni distintivi, nazionali o esteri, contraffatti o alterati. Tale ipotesi è 
punita con la reclusione da uno a quattro anni e con la multa da euro 
3.500 a euro 35.000. Al di fuori dei casi di concorso nella contraffazione, 
alterazione, introduzione nel territorio dello Stato, è punito colui che 
detiene per la vendita, pone in vendita o mette altrimenti in circolazione, al 
fine di trarne profitto, i prodotti di cui sopra. Tale ipotesi è punita con la 
reclusione fino a due anni e con la multa fino a euro 20.000. I delitti 
menzionati sopra sono punibili a condizione che siano state osservate le 
norme delle leggi interne, dei regolamenti comunitari e delle convenzioni 
internazionali sulla tutela della proprietà intellettuale o industriale. 

 
 

14.2 Processi Sensibili  
 
  OMISSIS 
 

14.3 Principi generali di comportamento  
 
  OMISSIS 
 

14.4 Principi specifici e componenti del sistema di  organizzazione, 
gestione e controllo  

 
  OMISSIS 
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15 REATI CONTRO L’INDUSTRIA E IL COMMERCIO  

 
15.1 Le fattispecie di reati contro l’industria e i l commercio  

 
Tra i reati contro l’industria e il commercio previsti dal decreto si indicano di 
seguito quelli astrattamente configurabili nell’ambito delle attività svolte da Caleffi 
S.p.A.: 

 
• Frode nell’esercizio del commercio (art. 515 c.p.) - Tale reato si  

configura qualora taluno, nell'esercizio di un'attività commerciale, ovvero in 
uno spaccio aperto al pubblico, consegna all'acquirente una cosa mobile  
per un'altra, ovvero una cosa mobile, per origine, provenienza, qualità o 
quantità, diversa da quella dichiarata o pattuita. Tale ipotesi è punita, 
qualora il fatto non costituisca un più grave delitto, con la reclusione fino a 
due anni o con la multa fino a euro 2.065. Se si tratta di oggetti preziosi, la 
pena è della reclusione fino a tre anni o della multa non inferiore a euro 103. 

 
• Vendita di prodotti industriali con segni mendaci ( art. 517 c.p.) - Tale 

reato si configura qualora taluno ponga in vendita o metta altrimenti in 
circolazione opere dell'ingegno o prodotti industriali, con nomi, marchi o 
segni distintivi nazionali o esteri, atti a indurre in inganno il compratore 
sull'origine, provenienza o qualità dell'opera o del prodotto. Tale ipotesi è 
punita, se il fatto non è preveduto come reato da altra disposizione di legge, 
con la reclusione fino a due anni e con la multa fino a ventimila euro. 

 
• Fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpa ndo titoli di 

proprietà industriali (art. 517- ter c.p.) - Salva l’applicazione degli artt. 473 
e 474 c.p., tale reato si configura qualora taluno, potendo conoscere 
dell’esistenza del titolo di proprietà industriale, fabbrica o adopera 
industrialmente oggetti o altri beni realizzati usurpando un titolo di proprietà 
industriale o in violazione dello stesso. Tale reato è punito, a querela della 
persona offesa, con la reclusione fino a due anni e con la multa fino a   euro 
20.000. Alla stessa pena soggiace chi, al fine di trarne profitto, introduce nel 
territorio dello Stato, detiene per la vendita, pone in vendita con offerta 
diretta ai consumatori o mette comunque in circolazione i beni di cui al  
primo comma. In questi casi, i delitti sono punibili sempre che siano state 
osservate le norme delle leggi interne, dei regolamenti comunitari e delle 
convenzioni internazionali sulla tutela della proprietà intellettuale o 
industriale. 

 
 

15.2 Processi Sensibili  
 
  OMISSIS 
 
 

15.3 Principi generali di comportamento  
 
  OMISSIS 
 
 

15.4 Principi specifici e componenti del sistema di  organizzazione, 
gestione e controllo  

 
  OMISSIS 
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16 REATI IN TEMA DI VIOLAZIONE DEL DIRITTO D’AUTORE  

 
16.1 Le fattispecie di reati in tema di violazione del diritto d’autore  

 
Tra i reati in violazione del diritto d’autore previsti dal Decreto si indicano di 
seguito quelli astrattamente configurabili nell’ambito delle attività svolte da Caleffi 
S.p.A.: 

 
• Art. 171, comma 1, lettera a-bis) e comma 3 della l egge del 22 aprile 

1941 n. 633. Il reato si configura qualora taluno, senza averne diritto, a 
qualsiasi scopo e in qualsiasi forma, mette a disposizione del pubblico, 
immettendola in un sistema di reti telematiche, mediante connessioni di 
qualsiasi genere, un’opera dell’ingegno protetta, o parte di essa. In tal caso, 
la pena è una multa da € 51,00 a € 2.065,00, ma, secondo le disposizioni di 
cui al comma 3, la pena è della reclusione fino ad un anno o della multa non 
inferiore a euro 516 se i reati di cui sopra sono commessi sopra un'opera 
altrui non destinata alla pubblicazione, ovvero con usurpazione della 
paternità dell'opera, ovvero con deformazione, mutilazione o altra 
modificazione dell'opera medesima, qualora ne risulti offesa all'onore od alla 
reputazione dell'autore. 

 
• Art. 171 bis della legge del 22 aprile 1941 n. 633.  Tale fattispecie è rivolta 

alla tutela del software (comma 1) e delle banche dati (comma 2). In 
particolare, il primo comma considera quale oggetto materiale della 
fattispecie i programmi per elaboratore ed i programmi contenuti in supporti 
non contrassegnati dalla Siae, mentre le condotte tipizzate consistono nella 
abusiva duplicazione dei primi ovvero nella distribuzione, vendita, 
detenzione a scopo commerciale o imprenditoriale concessione in locazione 
dei secondi, nonché in relazione a vicende volte unicamente a consentire o 
facilitare la rimozione arbitraria o l’elusione funzionale di dispositivi applicati 
a protezione di un programma per elaboratori. 
Il comma secondo, invece, contempla le condotte di riproduzione su  
supporti non contrassegnati Siae, trasferimento su altro supporto, 
distribuzione, comunicazione, presentazione ovvero dimostrazione in 
pubblico del contenuto di una banca dati in violazione delle disposizioni di 
cui agli artt. 64 quinquies e 64 sexies della medesima Legge n. 633/1941, 
nonché di estrazione o reimpiego di banche dati in violazione degli artt. 102 
bis e 102 ter della stessa Legge n. 633/1941 ovvero, infine, di distribuzione, 
vendita, locazione di banche dati (sempre, evidentemente, prive del previsto 
contrassegno Siae). 
Entrambe le disposizioni prevedono che tali condotte siano sorrette dal fine 
di profitto, delineando un sensibile ampliamento del contenuto dell’elemento 
soggettivo rispetto a quanto stabilito in passato laddove era invece richiesto 
il fine di lucro (che risulta invece richiesto per l’integrazione delle fattispecie 
di cui al successivo art. 171 ter), il quale, a differenza del fine di profitto, 
costituisce elemento di contenuto più limitato in quanto integrato solo in 
presenza di un “fine di guadagno economicamente apprezzabile o di 
incremento patrimoniale, a cui resta estraneo il mero risparmio di spesa al di 
fuori dello svolgimento di un'attività economica, e che non può identificarsi 
con un qualsiasi vantaggio di altro genere” (così Cass. pen., sez. III, 
22.11.2006, Rizzi in CP, 2007, p. 2977). 
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• Art. 171 ter della legge del 22 aprile 1941 n. 633.  La disposizione di cui 
all’art. 171 ter costituisce allo stato attuale la ‘norma portante’ dell’intero 
sistema di tutela penale in materia, prevedendo una molteplicità di condotte 
idonea a coprire un amplissimo spettro di possibili violazioni della disciplina 
in materia di diritto d’autore e di diritti connessi. 
In particolare, tale disposizione, con espressa esclusione delle ipotesi di uso 
meramente personale, contempla al primo comma il fatto di chi, per fine di 
lucro: 
“a) abusivamente duplica, riproduce, trasmette o diffonde in pubblico con 
qualsiasi procedimento, in tutto o in parte, un'opera dell'ingegno destinata al 
circuito televisivo, cinematografico, della vendita o del noleggio, dischi, 
nastri o supporti analoghi ovvero ogni altro supporto contenente fonogrammi 
o videogrammi di opere musicali, cinematografiche o audiovisive assimilate 
o sequenze di immagini in movimento; 
b) abusivamente riproduce, trasmette o diffonde in pubblico, con qualsiasi 
procedimento, opere o parti di opere letterarie, drammatiche, scientifiche o 
didattiche, musicali o drammatico-musicali, ovvero multimediali, anche se 
inserite in opere collettive o composite o banche dati; 
c) pur non avendo concorso alla duplicazione o riproduzione, introduce nel 
territorio dello Stato, detiene per la vendita o la distribuzione, distribuisce, 
pone in commercio, concede in noleggio o comunque cede a qualsiasi titolo, 
proietta in pubblico, trasmette a mezzo della televisione con qualsiasi 
procedimento, trasmette a mezzo della radio, fa ascoltare in pubblico le 
duplicazioni o riproduzioni abusive di cui alle lettere a) e b); 
d) detiene per la vendita o la distribuzione, pone in commercio, vende, 
noleggia, cede a qualsiasi titolo, proietta in pubblico, trasmette a mezzo 
della radio o della televisione con qualsiasi procedimento, videocassette, 
musicassette, qualsiasi supporto contenente fonogrammi o videogrammi di 
opere musicali, cinematografiche o audiovisive o sequenze di immagini in 
movimento, od altro supporto per il quale è prescritta, ai sensi della  
presente legge, l'apposizione di contrassegno da parte della Società italiana 
degli autori ed editori (S.I.A.E.), privi del contrassegno medesimo o dotati di 
contrassegno contraffatto o alterato; 
e) in assenza di accordo con il legittimo distributore, ritrasmette o diffonde 
con qualsiasi mezzo un servizio criptato ricevuto per mezzo di apparati o 
parti di apparati atti alla decodificazione di trasmissioni ad accesso 
condizionato; 
f) introduce nel territorio dello Stato, detiene per la vendita o la distribuzione, 
distribuisce, vende, concede in noleggio, cede a qualsiasi titolo, promuove 
commercialmente, installa dispositivi o elementi di decodificazione speciale 
che consentono l'accesso ad un servizio criptato senza il pagamento del 
canone dovuto; 
f-bis) fabbrica, importa, distribuisce, vende, noleggia, cede a qualsiasi titolo, 
pubblicizza per la vendita o il noleggio, o detiene per scopi commerciali, 
attrezzature, prodotti o componenti ovvero presta servizi che abbiano la 
prevalente finalità o l'uso commerciale di eludere efficaci misure 
tecnologiche di cui all'art. 102-quater ovvero siano principalmente progettati, 
prodotti, adattati o realizzati con la finalità di rendere possibile o facilitare 
l'elusione di predette misure. Fra le misure tecnologiche sono comprese 
quelle applicate, o che residuano, a seguito della rimozione delle misure 
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medesime conseguentemente a iniziativa volontaria dei titolari dei diritti o ad 
accordi tra questi ultimi e i beneficiari di eccezioni, ovvero a seguito di 
esecuzione di provvedimenti dell'autorità amministrativa o giurisdizionale; 
h) abusivamente rimuove o altera le informazioni elettroniche di cui 
all'articolo 102-quinquies, ovvero distribuisce, importa a fini di distribuzione, 
diffonde per radio o per televisione, comunica o mette a disposizione del 
pubblico opere o altri materiali protetti dai quali siano state rimosse o 
alterate le informazioni elettroniche stesse” 

 
Per quanto concerne l’elemento soggettivo, a differenza di quanto previsto 
ex art. 171 bis, è richiesto il dolo specifico di lucro da valutarsi nella più 
ristretta accezione che caratterizza tale elemento rispetto al diverso fine di 
profitto (cfr. quanto sopra a proposito dell’art. 171 bis). 
Il successivo comma 2 prevede quale ipotesi aggravate le condotte di 
abusiva riproduzione, duplicazione, trasmissione, diffusione, vendita o 
messa in commercio di opere tutelate dal diritto d’autore o da diritti connessi 
se relative a più di cinquanta esemplari o copie (lett. a); di comunicazione al 
pubblico, anche in forma parziale, di opere dell’ingegno mediante 
immissione in un sistema di reti telematiche e con connessioni di qualsiasi 
genere (lett. a-bis); nonché la commissione delle medesime condotte già 
previste dal comma 1 da parte di chi eserciti una attività imprenditoriale di 
riproduzione, distribuzione, vendita, commercializzazione e importazione di 
opere tutelate dal diritto d’autore o da diritti connessi (lett. b) ovvero, infine, il 
fatto di chi organizzi o promuova le attività di cui al comma precedente (lett. 
c). 

 
• Art. 171 septies della legge del 22 aprile 1941 n. 633. Tale disposizione 

prevede altresì le condotte (equiparandole dal punto di vista del trattamento 
sanzionatorio alle pene previste dall’art. 171 ter) di mancata comunicazione 
alla Siae entro i termini prescritti dei dati necessari alla univoca 
identificazione dei supporti non soggetti, ex art. 181 bis, all’apposizione del 
contrassegno Siae da parte del produttore o dell’importatore degli stessi, 
nonché – sempre che il fatto non costituisca più grave reato – quella di falsa 
attestazione dell’assolvimento degli specifici obblighi previsti ai sensi  
dell’art. 181 bis, comma 2. 

 
• Art. 171 octies della legge del 22 aprile 1941 n. 6 33. Tale disposizione 

punisce (sempre qualora non risultino integrati gli estremi di una più grave 
ipotesi di reato) la produzione, la messa in vendita, l’importazione, la 
promozione, l’installazione, la modificazione, l’utilizzazione per uso pubblico 
e privato di strumenti atti a alla decodificazione di trasmissioni audiovisive 
“ad accesso condizionato” (secondo la precisa definizione di tale elemento 
fornita dalla stessa norma al cui testo si rimanda) “effettuate via etere, via 
satellite, via cavo, in forma sia analogica sia digitale”. L’elemento soggettivo 
della fattispecie è costituito dal dolo specifico, posto che le condotte devono 
essere realizzate “a fini fraudolenti”. 

 
 

16.2 Processi Sensibili  
 
  OMISSIS 
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16.3 Principi generali di comportamento  
 
  OMISSIS 
 

16.4 Principi specifici e componenti del sistema di  organizzazione, 
gestione e controllo  

 
  OMISSIS 
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17 REATI IN TEMA DI CRIMINALITÀ INFORMATICA  

 
17.1 Le fattispecie di reati in tema di criminalità  informatica  

 
I reati di criminalità informatica di cui all’art. 24 bis del Decreto e astrattamente 
configurabili nell’ambito delle attività svolte da Caleffi sono qui di seguito elencati: 

 
• Falsità in un documento informatico pubblico o aven te efficacia 

probatoria (art. 491- bis c.p.) – Commette tale ipotesi di reato chiunque 
falsifichi un documento informatico pubblico o privato, avente efficacia 
probatoria. Le pene sono quelle previste per la falsificazione di scritture 
private (reclusione da 6 mesi a tre anni). 

 
• Accesso abusivo ad un sistema informatico o telemat ico (art. 615- ter 

c.p.) – Commette tale ipotesi di reato chiunque abusivamente si introduce in 
un sistema informatico o telematico protetto da misure di sicurezza ovvero vi 
si mantiene contro la volontà espressa o tacita di chi ha il diritto di escluderlo. 
La pena è della reclusione fino a tre anni. La pena è della reclusione da uno a 
cinque anni: 

1) se il fatto è commesso da un pubblico ufficiale o da un incaricato di un 
pubblico servizio, con abuso dei poteri o con violazione dei doveri inerenti 
alla funzione o al servizio, o da chi esercita anche abusivamente la 
professione di investigatore privato, o con abuso della qualità di operatore 
del sistema; 
2) se il colpevole per commettere il fatto usa violenza sulle cose o alle 
persone, ovvero se è palesamente armato; 
3) se dal fatto deriva la distruzione o il danneggiamento del sistema o 
l'interruzione totale o parziale del suo funzionamento, ovvero la distruzione 
o il danneggiamento dei dati, delle informazioni o dei programmi in esso 
contenuti. 

 
• Detenzione e diffusione abusiva di codici di access o a  sistemi 

informatici o telematici (art. 615- quater c.p.) - Commette tale ipotesi di 
reato chiunque, al fine di procurare a sé o ad altri un profitto o di arrecare ad 
altri un danno, abusivamente si procura, riproduce, diffonde, comunica o 
consegna codici, parole chiave o altri mezzi idonei all'accesso ad un sistema 
informatico o telematico, protetto da misure di sicurezza, o comunque fornisce 
indicazioni o istruzioni idonee al predetto scopo. La pena è la reclusione sino 
ad un anno e la multa sino a euro 5.164. 

 
• Diffusione di apparecchiature, dispositivi o progra mmi informatici diretti 

a danneggiare o interrompere un sistema informatico  o telematico (art. 
615-quinquies c.p.) – Commette tale ipotesi di reato chiunque, allo scopo di 
danneggiare illecitamente un sistema informatico o telematico, le informazioni, 
i dati o i programmi in esso contenuti o ad esso pertinenti ovvero di favorire 
l’interruzione, totale o parziale, o l’alterazione del suo funzionamento, si 
procura, produce, riproduce, importa, diffonde, comunica, consegna o, 
comunque, mette a disposizione di altri apparecchiature, dispositivi o 
programmi informatici. La pena è la reclusione fino a due anni e la multa sino 
a euro 10.329. 
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• Intercettazione, impedimento o interruzione illecit a di comunicazioni 
informatiche o telematiche (art. 617- quater c.p.) – Commette tale ipotesi  
di reato chiunque fraudolentemente intercetta comunicazioni relative ad un 
sistema informatico o telematico o intercorrenti tra più sistemi, ovvero le 
impedisce o le interrompe. La pena è la reclusione da sei mesi a quattro  
anni. Salvo che il fatto costituisca più grave reato, la stessa pena si applica a 
chiunque rivela, mediante qualsiasi mezzo di informazione al pubblico, in  
tutto o in parte, il contenuto delle comunicazioni di cui sopra. 

 
• Installazione di apparecchiature atte ad intercetta re, impedire o 

interrompere comunicazioni informatiche o telematic he (art. 617- 
quinquies c.p.) – Commette tale ipotesi di reato chiunque, fuori dai casi 
consentiti dalla legge, installa apparecchiature atte ad intercettare, impedire o 
interrompere comunicazioni relative ad un sistema informatico o telematico 
ovvero intercorrenti tra più sistemi. La pena è la reclusione da uno a quattro 
anni. 

 
• Danneggiamento di informazioni, dati e programmi in formatici (art. 635- 

bis c.p.) – Commette tale ipotesi di reato chiunque, salvo che il fatto 
costituisca più grave reato, distrugge, deteriora, cancella, altera o sopprime 
informazioni, dati o programmi informatici altrui. La pena è la reclusione da 
sei mesi a tre anni. Se il fatto è commesso con abuso della qualità di 
operatore del sistema, la pena è della reclusione da uno a quattro anni. 

 
• Danneggiamento di informazioni, dati e programmi in formatici utilizzati 

dallo Stato o da altro ente pubblico o comunque di pubblica utilità (art. 
635-ter c.p.) – Commette tale ipotesi di reato chiunque, salvo che il fatto 
costituisca più grave reato, commette un fatto diretto a distruggere, 
deteriorare, cancellare, alterare o sopprimere informazioni, dati o programmi 
informatici utilizzati dallo Stato o da altro ente pubblico o ad essi pertinenti, o 
comunque di pubblica utilità. La pena è la reclusione da uno a quattro anni. 
Se dal fatto deriva la distruzione, il deterioramento, la cancellazione, 
l’alterazione o la soppressione delle informazioni, dei dati o dei programmi 
informatici, la pena è della reclusione da tre a otto anni. Se il fatto è 
commesso con abuso della qualità di operatore del sistema, la pena è 
aumentata. 

 
• Danneggiamento di sistemi informatici o telematici (art. 635-quater c.p.)  

– Commette tale ipotesi di reato chiunque, salvo che il fatto costituisca più 
grave reato, mediante le condotte di cui all’art. 635bis c.p. ovvero attraverso 
l’introduzione o la trasmissione di dati, informazioni o programmi, distrugge, 
danneggia, rende, in tutto o in parte, inservibili sistemi informatici o telematici 
altrui o ne ostacola gravemente il funzionamento. La pena è la reclusione da 
uno a cinque anni. Se il fatto è commesso con abuso della qualità di 
operatore del sistema, la pena è aumentata. 

 
• Danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica utilità 

(art. 635-quinquies c.p.) – Tale fattispecie di reato sussiste se il fatto di cui 
all’art. 635-quater c.p. è diretto a distruggere, danneggiare, rendere, in tutto o 
in parte, inservibili sistemi informatici o telematici di pubblica utilità o ad 
ostacolarne gravemente il funzionamento. La pena è della reclusione da uno 
a quattro anni. 
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Se dal fatto deriva la distruzione o il danneggiamento del sistema informatico 
o telematico di pubblica utilità ovvero se questo è reso, in tutto o in parte, 
inservibile, la pena è della reclusione da tre a otto anni. Se il fatto è 
commesso con abuso della qualità di operatore del sistema, la pena è 
aumentata. 

 
• Frode informatica del certificatore di firma elettr onica (art. 640- 

quinquies c.p.) – Commette tale ipotesi di reato il soggetto  che  presta 
servizi di certificazione di firma elettronica, il quale, al fine di procurare a sé o 
ad altri un ingiusto profitto ovvero di arrecare ad altri danno, viola gli obblighi 
previsti dalla legge per il rilascio di un certificato qualificato. La pena è della 
reclusione fino a tre anni e della multa da 51 a 1.032 euro. 

 
 

17.2 Processi Sensibili  
 
  OMISSIS 
 
 

17.3 Principi generali di comportamento  
 
  OMISSIS 
 
 

17.4 Principi specifici e componenti del sistema di  organizzazione, 
gestione e controllo relativi al Processo Sensibile  “Gestione del 
sistema informatico”  

 
  OMISSIS 
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18 REATO DI INDUZIONE A NON RENDERE DICHIARAZIONI O A 
RENDERE DICHIARAZIONI MENDACI ALL’AUTORITA’ GIUDIZI ARIA  

 
18.1 La fattispecie di reato  

 
Il reato previsto dall’art. 377 –bis c.p., richiamato dall’art. 25-decies del D.Lgs. 
231/2001, in base al quale contempla la seguente condotta: “Salvo che il fatto 
costituisca più grave reato, chiunque, con violenza o minaccia, o con offerta o 
promessa di denaro o di altra utilità, induce a non rendere dichiarazioni o a 
rendere dichiarazioni mendaci la persona chiamata a  rendere davanti alla 
autorità giudiziaria dichiarazioni utilizzabili in un procedimento penale , 
quando questa ha la facoltà di non rispondere”.  Trattasi di delitto doloso punito a 
titolo di dolo generico.  

 
18.2 Processi Sensibili  

 
  OMISSIS 
 
 

18.3 Principi generali di comportamento  
 

OMISSIS 
 
 

18.4 Principi specifici e componenti del sistema di  organizzazione, 
gestione e controllo relativi ai Processi Sensibili  indicati al 
precedente Paragrafo 17.2  

 
  OMISSIS 
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19 REATI AMBIENTALI  
 

19.1 Le fattispecie di reati ambientali  
 

Tra i reati ambientali previsti dal decreto (art. 25 –undecies, come risulta a seguito 
delle integrazioni avvenute con Legge n. 68/2015) si indicano di seguito quelli 
astrattamente configurabili nell’ambito delle attività svolte da Caleffi S.p.A.: 

 
• Attività di gestione dei rifiuti non autorizzata (a rt. 256 commi 1, 3, 5 

del D.lgs. 152 del 2006) - Tale reato si configura qualora taluno (co. 1) 
effettua una attività di raccolta, trasporto, recupero, smaltimento, 
commercio ed intermediazione di rifiuti in mancanza della prescritta 
autorizzazione, iscrizione o comunicazione; (co. 3) realizza o gestisca una 
discarica non autorizzata; (co. 5)  effettua attività non consentite di 
miscelazione di rifiuti. 

 
• Violazione degli obblighi di comunicazione, di tenu ta dei registri 

obbligatori e dei formulari (art. 258 comma 4 del D .lgs. 152 del 2006) - 
Tale reato si configura qualora taluno, nella predisposizione di un 
certificato di analisi di rifiuti fornisce false indicazioni sulla natura, sulla 
composizione e sulle caratteristiche chimico-fisiche dei rifiuti, ovvero fa 
uso di un certificato falso durante il trasporto. 

 
• Immissioni nell’aria (art. 259 comma 5 del D.lgs. 1 52 del 2006) - Tale 

reato si configura qualora taluno, nell'esercizio di uno stabilimento, viola i 
valori limite di emissione o le prescrizioni stabiliti dall'autorizzazione 
integrata ambientale e al contempo si determini anche il superamento dei 
valori limite di qualità dell'aria previsti dalla vigente normative. 

 
 

19.2 Processi Sensibili  
 
  OMISSIS 

 

19.2 Principi generali di comportamento  
 
  OMISSIS 
 

19.3 Principi specifici e componenti del sistema di  organizzazione, 
gestione e controllo  

 
  OMISSIS 
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ALLEGATI  

 
• Allegato A: organigramma della Società - OMISSIS; 
• Allegato B: Codice di Condotta; 
• Allegato C: Elenco policy/procedure - OMISSIS; 
• Allegato D: Procedura per la Gestione delle Informazioni Privilegiate; 
• Allegato E: Procedura per la tenuta ed aggiornamento del Registro delle 

persone che hanno accesso alle Informazioni Privilegiate - OMISSIS; 
• Allegato F: Matrice Processi sensibili/Funzioni - OMISSIS. 


